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머리말

이 책은 아무도 권하지 않은 길을 외롭게 간 결과다.

시민사회 와 연고집단 그리고 사회자본 이라는 세 가지 주제가 한국의 현실에 뒤엉켜‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

존재하는 사실을 부인하는 사람은 아마도 없을 것이다 그리고 학자들을 포함한 대부분의.

사람들은 이 셋 가운데 시민사회와 사회자본 의 관계는 긍정적이지만 나머지 시민사회와‘ ’ ‘

연고집단 그리고 연고집단과 사회자본 의 관계는 부정적이라고 생각한다 물론 처음에는’ ‘ ’ .

나도 그렇게 생각했었다 그러나 이 주제에 관한 공부가 계속될수록 이러한 전제가 잘못된.

것이라는 확신을 갖게 되었다.

우선 시민사회에 관한 공부를 하는 과정에서 발견한 하나의 사실은 이 개념이 서구의 역

사적 배경에 깊은 뿌리를 가진 것이라는 사실이었다 누구나 알고 있듯이 시민사회는 서구.

가 봉건사회에서 절대왕정으로 변화하고 그리고 다시 그로부터 시민혁명을 겪으면서 근대

적인 정치체계 즉 대의제 민주주의를 이루어 가는 과정에서 주인공 역할을 한 시민 즉 부‘ ’ ‘

르주아 의 등장을 조명하는 개념이다 물론 이 때 이들 시민이 원했던 것은 국가로부터의 독’ .

립 즉 자율성이었다.

경제적으로 이들은 국가의 개입 없이 자유로운 시장에서 스스로의 이해관계를 추구하고자

했으며 정치적으로 이들은 자신들의 대표가 의회를 구성해 국가의 의사결정에 참여하기를

원했다 자신들이 시장에서 번 돈으로 세금을 내는 이상 또한 그렇게 하여 국가가 유지되는. ,

이상 이들은 국가가 자신의 운명을 타율적으로 결정하는 일을 받아들일 수 없다고 생각했

다 국가를 감시해야 했다 국가를 견제하는 사회적 공간으로서의 시민사회는 바로 이와 같. . ‘ ’

은 출생의 배경을 가지고 탄생한 개념이다.

여기까지는 아무런 문제가 없었다 그 다음이 문제였다 바로 이와 같은 서구의 시민사회. .

를 우리의 현실에 구축하는 작업이었다 오랜 권위주의 통치가 민주화의 물결에 밀려나자.

우리가 서구와 같은 시민사회를 건설하는 일은 단지 시간 문제일 뿐이라는 생각이 넘쳐났

다 재야 민주화 운동의 주역인 양 김씨의 연이은 집권은 우리 국가에 대한 우리 시민사회의.

승리를 확인하는 일이라고 모두들 믿었다 그렇기 때문에 서구와 같은 시민사회의 등장은.

이미 이루어졌거나 혹은 앞으로 조만 간에 이루어질 당연한 역사의 진보 일 뿐이었다‘ ’ .

그러나 과연 그런가 년의 민주화를 기준으로는 년 그리고 민주화 운동의 주역이 정. 87 15

권을 잡기 시작한 년을 기준으로는 이제 년의 세월이 흘렀다 짧다면 짧고 길다면 긴92 10 .

시간이다 그러나 유감스럽게도 우리의 시민사회는 아직 서구와 같은 자율성을 전혀 보여주.

지 않고 있다 한편으로 시장의 자율성과 시민사회의 독립을 주장하는 목소리가 크지만 다. ,



머리말 3

른 한편으로 현실은 여전히 국가가 시장을 관리하고 또한 시민사회는 여전히 국가에 의해

종속되어 있음을 보여 준다.

시장에 대한 국가에 개입은 최근 신자유주의의 등장과 함께 이론적으로는 그렇게 환영받

지 못하는 상황이다 그렇기 때문에 시장에 대한 개입을 계속하고 있는 국가마저도 내세우.

는 명분은 시장의 자율적 발전을 위해 개입한다고 말한다 그러나 결과는 결국 개입이다 가. .

장 대표적인 사례가 년부터 시작된 경제위기를 극복하기 위해 국가가 시행한 공적자금1997

의 조성과 집행이다 이 과정에서 국가에 의해 선택된 기업은 엄청난 혜택을 받았고 배제된.

기업은 가차없이 도태되었다 개발연대 초기에 국가가 경제성장을 위해 특혜를 활용하던 방.

법과 하나도 다를 것이 없다.

다른 한편 시민사회가 여전히 국가에 종속되어 있다는 사실은 최근의 소위 언론개혁 을‘ ’

둘러싼 사태에서 가장 잘 확인된다 우리 사회의 신문이 아무리 공적인 기능을 수행한다고.

하더라도 소유구조상 신문은 대부분 민간 소유다 즉 우리 신문은 기본적으로 시장의 영역.

에 속하는 기업 이다 그런데 이를 개혁 해야 한다고 시민단체가 나서고 또한 이를 뒷받침‘ ’ . ‘ ’

하기 위해 정부가 세무조사를 하여 천문학적인 세금을 추징하는 일이 벌어졌다 정치적 목.

적으로 세무사찰을 활용하던 권위주의 국가의 모습과 하나도 다를 바가 없지 않은가 달라.

진 것이 있다면 정부의 홍위병 으로 시민단체가 나섰다는 사실일 뿐이다‘ ’ .

왜 이런 일이 벌어지는가 그리고 이런 일이 벌어지는 현실을 우리는 어떻게 받아들여야.

하는가 이 질문에는 두 가지 답이 가능하다 하나는 기본적으로 시간의 문제일 뿐이라는 답. .

이다 즉 아직 우리의 시민사회가 충분히 성숙하지 못하여 그렇지 시간이 지나면 차츰 우리.

도 서구와 동일한 즉 국가를 견제하는 시민사회가 정착될 것이라고 믿는 견해다 만약 그‘ ’ .

렇다면 이 책은 아무런 쓸모가 없다 그러나 만약 한국 사회에는 서구와 같은 시민사회의.

정착이 결코 쉽지 않은 그리고 혹시 불가능한 일일지도 모른다는 대답도 가능하다면 이 책

은 조금 도움이 되는 내용을 담고 있을지도 모른다.

많은 사람들이 특히 많은 학자들이 전자의 대답을 선택한 길을 가고 있다 물론 모두들.

확신에 차있다 그러나 한국사회의 발전에 관해 지금까지 내가 공부한 결과는 그러한 확신.

을 허락하지 않는다 역사의 보편성을 받아들이기에 한국사회는 서구와 너무나 다른 모습을.

보여 주며 발전하여 왔기 때문이다 이러한 나의 의심은 결국 한국에 나타난 국가와 시장의.

관계를 유교 자본주의 라는 특수한 개념으로 접근하는 논문들을 발표하도록 만들었다 다른‘ ’ .

한편 이러한 의심은 시장이나 국가의 영역과는 구분되는 한국 시민사회의 구성과 발전에 관

해서도 적절한 이해가 필요하다는 생각을 갖도록 만들었다.

그러나 지금까지 나타난 우리의 시민사회에 관한 문헌들은 모두 현실의 특정한 측면만을

자의적으로 부각시키는 문제를 보여주고 있었다 대부분의 문헌들은 시민단체 즉 자원적 결. ‘
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사 의 역할을 일방적으로 미화 하는 동시에 연고집단의 역할은 일방적으로 매도 하고 있었’ ‘ ’ ‘ ’

다 그러나 내가 들여다 본 한국의 시민사회는 아무리 보아도 수수께끼와 같은 모습이었다. .

왜냐하면 그곳에는 이미 서구사회에서 그 사회적 기능이 최소화된 혈연지연학연과 같은 전‧ ‧

통적 인간관계에 기초한 연고집단이 바위같이 버티며 온갖 좋은 일 나쁜 일을 동시에 수행

하고 있기 때문이었다.

더구나 시간이 갈수록 이들 전통적인 연대의 기능은 약화되는 것이 아니라 오히려 강화되

고 있었다 심지어는 한국에 민주화를 가져온 것은 결국 지역주의일지도 모른다는 생각에까.

지 도달하자 나의 의심은 차라리 고통에 가까운 일이 되어 버렸다 그러나 아무리 노력해도.

나는 일차집단에서 이차집단으로 혹은 게마인샤프트에서 게젤샤프트로 와 같은 서구 근대‘ ’ ‘ ’

사회의 근본적 변화를 한국의 시민사회에서 확인할 수 없었다 시간이 갈수록 나는 연고집.

단과 같은 전통적인 연대의 방식이 현대사회에 제공하는 역할은 무엇인지를 재평가해 볼 필

요가 있다는 생각을 하게 되었다.

다행히 사회자본 에 관한 공부를 시작하며 이러한 혼란은 조금씩 정리될 수 있었고 이제‘ ’

는 하나의 확신으로 자리를 잡게 되었다 사회자본 개념은 우리의 전통적인 관계 맺기 방식.

인 혈연지연학연이라는 방법이 바로 서구의 자원적 결사에 못지 않은 사회적 자원이 될 수‧ ‧

있음을 깨우쳐 주었기 때문이다 이 개념은 나에게 우리사회가 경제적으로 산업사회 그리고.

정치적으로 민주사회로 바뀌어 왔음에도 불구하고 왜 아직도 시민사회 혹은 비정부비영리‧

영역에서 전통적인 연고집단이 강력한 기능을 행사하고 있는지를 이해하는데 중요한 실마

리를 제공해 주었다.

이 책은 이와 같은 성찰 과정이 그대로 담겨 있는 책이다.

이러한 과정의 작업을 항상 가까이서 지켜보며 관심과 격려를 베풀어 준 동료들이 없었다

면 나는 정말 외로웠을 것이다 그 가운데에도 특히 연세대 정치외교학과의 함재봉 교수 홍. ,

콩 대학 의 교수 그리고 코펜하겐(City University of Hong Kong) Daniel Bell ,城市

의 박사에게 감사한다 이들은 모두NIAS(Nordic Institute of Asian Studies) Geir Helgeson .

이 책에 실린 글들이 하나 하나 국내외에서 발표될 수 있도록 그래서 객관적인 평가를 얻을

수 있도록 도움을 주었다 이들의 관심과 배려가 없었으면 나는 지금과 같은 확신을 가질.

수 없었을 것이다.

또한 때로는 나의 생각을 비판하고 때로는 나의 생각에 동의하며 함께 공부한 학부와 대

학원의 학생들 때문에 결코 나는 외롭지 않았다 이들은 한편으로 든든한 후원자였지만 동.

시에 다른 한편으로는 가장 엄격한 비판자였다 특히 나와 함께 이 책에 포함된 글들을 준비.

하는 작업에 동참한 장미혜 박사 박사과정의 배영 그리고 석사를 마친 김태은과 김용민에, ,

게 감사한다 교정을 도맡아 수고해 준 왕혜숙과 임태형에게는 두 말할 필요도 없다 한편. .
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시류에 역행하는 내용임에도 기꺼이 출판을 결정한 자유기업원의 민병균 원장과 박종찬 실

장 그리고 편집을 담당한 황지선 님에게도 감사의 말씀을 전하지 않을 수 없다, .

년 월 일2002 11 7

마닐라의 필리핀대학 제 세계연구센터에서3

유석춘
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제 부 시민사회1

I. 한국 시민운동의 문제와 바람직한 개선방향1)

시민운동의 의의와 재정독립1. 2)

우리는 사회를 서로 구분되는 세 가지 영역으로 나누어 볼 수 있다 첫째는 강제력의 문제.

를 다루는 정부 부문이다 이 영역의 특징은 권력의 행사를 통해 타인의 의지를 합법적으로‘ ’ .

통제할 수 있는 정부 조직이 존재한다는 사실이다 군대와 경찰은 이 영역의 기능을 최종적.

으로 보장하는 강제력의 합법적인 장치다 둘째는 이윤을 추구하는 시장의 영역이다 이 영. ‘ ’ .

역은 이해 관계를 기초로 상품과 서비스를 생산하고 교환하는 기업이 존재한다는 사실을 특

징으로 한다 기업의 영리추구는 물론 강제에 의한 것이 아니라 상대방과의 자유로운 계약.

에 기초하여 이루어진다.

셋째는 앞의 두 가지 영역에 해당되지 않는 사회의 나머지 기능 즉 강제력을 바탕으로,

한 권력 관계도 아니고 영리를 목적으로 한 이윤 추구도 아닌 인간의 다양한 행동이 표출되,

는 사회적 공간이 존재한다는 사실이다 비정부비영리 영역 혹은 제 의 영역 이라고 이름. ‘ ’ ‘ 3 ’‧

붙일 수 있는 이 공간은 사람들의 일상을 구성하는 다양한 집단과 조직으로 구성되어 있다.

종교조직 학교 가족 시민단체 연고집단 등이 바로 이들이다, , , , .

역사적으로 볼 때 이 세 영역은 서로 다른 발전의 궤적을 밟아 왔다 우선 시장은 세계적. ‘ ’

으로 가장 동질적인 모습을 보이며 발전해 왔다 시장의 경우 특히 최근에는 나라의 경계를.

허물며 통합되는 추세를 보이고 있다 이른바 세계화 라는 흐름은 바로 시장을 중심으로 진. ‘ ’

행되는 기업의 이윤추구 행위가 국경을 뛰어넘으며 전개되는 현상을 대변하는 개념이다.

시장 다음으로 동질적인 모습을 보이며 발전해온 영역은 정부 이다 편차가 전혀 없는 것‘ ’ .

은 아니지만 이제 권력이 민주화 라는 대세를 거역하면서 살아남기는 어려울 것으로 보이, ‘ ’

다 년대 이후 많은 국가에서 군부 통치가 퇴조하고 대신 선거에 의한 민간정부가 수립돼. 80

왔다 한국대만필리핀태국 등이 예가 된다 또한 년부터 시작된 공산권의 연쇄 붕괴도. . 1989‧ ‧ ‧

크게 보면 전 세계적인 민주화의 추세를 강화하는 흐름으로 이해할 수 있다 권력의 민주화.

는 이제 필연의 경향으로 존재한다.

1) 이 글은 한국의 시민사회 를 주제로 기회 있을 때마다 언론매체에 기고한 칼럼을 모은 글로서 단행본의 출판 취지에‘ ’

맞도록 다소 가필하였다 각 글의 본래 출처는 해당되는 글이 시작하는 곳에 따로 명시하였다. .

2) 문화일보 포럼 시민운동단체 재정독립부터(1999. 1. 7, p.6) “ , ”
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그러나 앞의 두 영역과는 달리 비정부비영리 영역 은 동질화와 이질화를 동시에 보여주‘ ’‧

며 우리의 혼란을 유도하고 있다 한편으로 학교 교육과 같은 측면에서 세계의 모든 나라는.

거의 유사한 제도적 장치를 갖추고 이 영역의 동질화를 추동하고 있다 하지만 다른 한편.

종교와 같은 신앙 생활의 측면에서 이 영역은 수렴은커녕 오히려 간격을 키우고 있는 것이

사실이다 문명의 충돌 은 바로 이러한 이질화의 맥락을 강조하기 위해 등장한 개념이다. ‘ ’

(Hun- tington, 1996).

어느 나라에서는 쇠고기를 먹으면 안 되고 또 어느 나라에서는 돼지고기를 먹으면 안 된,

다는 것과 같은 문화적 규범이 갈등하는 곳은 바로 이 제 의 영역 이다 서로 다른 생활 양‘ 3 ’ .

식과 관습 역사와 문화 제도와 선호로 인해 이 영역은 우리에게 엄청난 혼란과 갈등을 제, ,

공하고 있다 더구나 이 혼란은 기독교와 유교 혹은 회교와 같은 인류의 위대한 가르침을.

배경으로 하고 있어 더욱 손쉬운 해결책을 기대할 수 없다.

김영삼 정부와 김대중 정부의 등장과 함께 재야 출신 정치인들이 권력의 핵심에 포진하면

서 우리 사회에서도 시민운동단체에 대한 관심이 폭발적으로 증가하고 있다 심지어 몇몇.

대학에서는 시민사회단체연구 연구 라는 전공을 학부와 대학원에 설치하기도 하였‘ (NGO )’

다 서구와 같은 시민사회의 건설이야말로 우리 사회의 제 의 영역 이 지향해야 할 바람직. ‘ 3 ’

한 모습이라는 생각에 많은 사람이 동의하고 있다 분명 우리가 심각히 고려해 보아야 할.

대안임에 틀림없다.

그러나 문제는 한국의 시민운동이 과연 정부 나 시장 으로부터 얼마나 자유로운가 하는‘ ’ ‘ ’

쟁점이다 시민운동단체는 조직의 특성상 회원의 회비와 기부금으로 재정을 충당해야 한다. .

만약 시민운동단체가 재정적 어려움을 이유로 정부의 세금 이나 시장의 이윤 에 의지하게‘ ’ ‘ ’

된다면 그 순간부터 시민운동단체는 더 이상 비정부비영리 영역 에 속하는 범주로 존재할‘ ’‧

수 없다.

시민운동의 활성화를 위해 정부와 기업의 지원을 받아야만 하는 상황에서 과연 시민운동

은 무엇을 할 수 있을 것인가 시민운동이 산업사회의 다양한 이해 관계를 뛰어넘어 공공의.

이해를 대변하고 국가를 견제하는 기능과 역할을 확보하기 위해 가장 필요로 하는 것은 재

정적 독립이다 최근의 여러 움직임 특히 시민운동의 형식을 갖추어 추진되고 있는 김대중.

정부의 제 건국운동과 같은 관변운동이 국민적 우려의 대상이 되는 까닭은 바로 여기에 있‘ 2 ’

다.

이중적2. 모습의 운동권‘ ’3)

3) 문화일보 시론 운동권은 왜 말이 없는가(2000. 9. 18, p.6) “ ”
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김영삼 정부 그리고 김대중 정부의 연이은 등장과 함께 학생운동 노동운동 시민운동 등, ,

이른바 우리가 지금까지 운동권 이라고 불러왔던 집단의 역할이 갈수록 애매해지고 있다‘ ’ .

과거 권위주의 정권 아래서 이들은 소외되고 힘없는 사회적 약자의 편에 서서 제도권 정치

와 정부를 비판하여 국민들의 사랑을 받아왔다 특히 지난 년 이후 성취한 민주화는 이들. 87

의 기여 없이는 불가능한 일이었다.

독재에 저항하는 과정에서 이들이 선택한 삶과 죽음은 누가 보아도 고개를 숙이지 않을

수 없는 숙연한 모습이었다 년대 전태일과 김상진이 대표적인 예이다 그리고 이들의 저. 70 .

항정신과 비판정신은 년대로 이어져 결국에는 철옹성과 같던 권위주의 정권을 타도하고80

드디어 우리 사회를 민주주의의 햇볕이 쪼이는 양지로 만들었다.

미래를 준비해야 한다 는 어른들의 걱정에도 불구하고 학생운동은 학원과 거리에서 사회‘ ’

의 부조리를 고발하고 책임자를 문책하라는 요구를 지속했다 국가경쟁력의 약화를 우려하. ‘ ’

는 당국의 개입에도 불구하고 노동운동은 열악한 근로조건을 개선하기 위한 투쟁을 산업현

장은 물론 거리에서 펼쳐왔다 동기와 결과의 순수성 을 의심받을 수도 있다는 정치권의 우. ‘ ’

려에도 불구하고 시민운동은 낙천낙선운동과 같은 적극적 현실참여를 주저하지 않았다.‧

물론 이러한 운동에 의한 문제 해결만이 최선은 아니지만 이런 방식의 문제제기와 비판정

신 그리고 저항운동이 없었다면 오늘날 유지되고 있는 최소한의 사회정의와 균형마저도 우

리는 지킬 수 없었을지 모른다 그런 의미에서 운동권은 우리 사회의 빛과 소금이었다 운동. .

권이 권력과 부에 영합하지 않고 국민의 편에서 감시와 견제의 기능을 제공했기 때문이다.

비판의 대상에도 성역이 없었다 인권과 정치적 자유는 물론이고 경제나 안보와 관련된 문.

제에도 비판의 칼날이 비켜가지 않았다 분배의 정의와 기회의 균등을 기준으로 운동권은.

기득권 집단 특히 권력과 금력 그리고 이 둘의 야합을 비판해 왔다, .

그러나 요즈음은 사정이 전혀 달라 보인다 최근 운동권이 보여주는 모습은 지금까지의.

역할과는 상당한 편차를 보여주고 있다 국민의 정부 가 들어선 이후 진행되어 온 여러 가. ‘ ’

지 상황을 검토하면서 이른바 운동권 의 문제점을 이야기해 보자 지금까지 밝혀진 여러 정‘ ’ .

황증거에 의하면 년 월 총선을 거치며 여권은 조직적으로 선거에서의 부정을 축소 및2000 4

은폐하였을 가능성이 높아 보인다 또한 동시에 상식을 가진 사람이라면 권력의 개입 없이.

은행의 지점장이 거액의 대출을 마음대로 결정하지 못한다는 사실도 모르지 않는다 그런데.

이런 의혹을 수사해야 할 검찰은 어물쩍 사건을 덮으려 한다 이에 반발해 야당은 국회를.

버리고 장외투쟁으로 나섰다.

과거 같으면 이런 상황에서 어떤 일이 벌어지는가 두말할 것도 없이 학생운동시민운동. ‧ ‧

노동운동 등의 이른바 운동권이 들고일어나 한편으로는 정부를 비판하고 다른 한편으로는
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국민적 관심을 모아 저항운동을 전개하는 것이 정해진 순서이다 야당의 장외집회에 협력하.

여 청중을 동원하고 각종 언론매체를 통해 입장을 천명한다 국민적 저항과 정부 여당의 입.

장이 마주 오는 기관차처럼 부딪치면서 문제해결의 실마리가 찾아진다 바로 이런 과정의.

주역이 운동권이었다.

그런데 지금은 어떤가 한국 사회의 구조적 병폐가 마각을 드러내고 있음에도 불구하고.

운동권은 꿀 먹은 벙어리다 어찌된 영문인지 대학가는 그 어느 때보다 조용하고 온갖 자질.

구레한 일에도 서명운동을 벌리던 시민운동 단체들은 전혀 나서질 않는다 노동운동 역시.

직접적인 관련이 없어서인지 아무런 반응이 없다 직접적인 관련이 있던 조폐공사의 파업유.

도 의혹에 대해서도 별다른 관심을 기울이지 않았으니 어쩌면 당연한 모습이라고 치부해야

할 판이다.

년 월 치러진 총선과 관련해 온갖 시민운동 단체가 연합하여 낙천낙선운동을 전개2000 4 ‧

하며 정치개혁을 선도할 때와는 너무나 다른 모습이다 또한 송자 교육부 장관의 개인적 자.

질을 문제삼아 하루에 한 건씩 집요하게 문제를 제기하던 시민운동 단체의 모습은 어찌된

영문인지 안동수 법무부 장관의 충성메모 사건이 터지고서는 전혀 찾아볼 수가 없다 청와‘ ’ .

대 비서관의 신공항 개발을 둘러싼 비리개입 의혹에 관해서도 마찬가지다.

낙3. 천 낙선운동과 시민단체‧ 4)

년 월 국회의원 선거를 겨냥한 총선시민연대 의 낙천낙선운동이 정가를 달구고 있2000 4 ‘ ’ ‧

다 변화를 원하는 쪽에서는 기대가 크지만 부작용에 대한 우려 또한 만만치 않다 과연 시. .

민운동은 성공한 것인가 현재까지의 상황을 종합해 보면 시민운동은 일단 문제 제기에는.

성공한 듯이 보인다 그러나 년 월 일 헌법재판소의 이 문제에 대한 최종적인 판결. 2001 8 30

은 시민운동의 정당성에 치명적인 타격을 가했다 헌법재판소가 특정 후보에 대한 낙선운동. ‘

은 곧 다른 후보에 대한 당선운동과 다름없다 는 판결을 내렸기 때문이다’ .

낙선운동을 포함한 다양한 형태의 선거운동을 규제하는 현재의 선거법은 사회세력의 선거

참여를 선택적으로 허용하고 있다 노동조합에 대해서는 참여를 허용하고 있는 반면 사용자.

단체를 비롯한 기타 사회단체에게는 참여를 봉쇄하고 있기 때문이다 따라서 이번 헌재의.

판결은 그런 의미에서 그 동안 논란을 불러 일으켰던 시민단체의 선거참여 문제에 확실한

선을 그어준 효과를 가지고 있다 공익의 대변자로 스스로 자임한 시민단체와 특정한 집단.

의 이익을 위해 결성된 이익단체 그리고 넓은 의미에서 비영리비정부 단체로 분류될 수 있‧

는 동창회 향우회 종친회와 같은 각종 연고집단이 모두 선거에 개입할 수 없도록 하였기, ,

4) 동아일보 시론 앞길 험난한 낙선운동(2000. 2. 8, p.A7) “ ”



한국 시민운동의 문제와 바람직한 개선방향.Ⅰ 13

때문이다 교원단체나 종교단체는 물론이다. .

이에 대해 시민단체는 보편적 공익 을 추구하고 이익단체나 연고집단은 파당적 사익 을‘ ’ ‘ ’

추구하니 경우가 다르다는 주장이 제기될 수 있다 그러나 공익을 추구한다는 시민단체의.

역할을 누가 부여했는가 아무도 부여하지 않았다 다만 스스로 자임했을 뿐이다 그렇다면. . .

이익단체도 얼마든지 스스로의 활동을 공익으로 포장할 수 있다 예컨대 사회발전을 위해. ‘

환경을 보호해야 한다 는 주장과 사회발전을 위해 강원도가 단결해야 한다 는 주장 가운데’ ‘ ’

어느 것이 옳고 또 그른가 절대적인 기준을 절대로 찾을 수 없다. .

낙천운동은 또한 선거의 공천과정과 관련하여도 심각한 쟁점을 가지고 있다 이른바 낙천.

운동의 대상이 된 정치인 가운데 여당에 소속된 경우와 야당에 소속된 경우는 선택의 폭이

너무나 다르기 때문이다 여당은 물갈이를 위해 제공할 수 있는 자리가 얼마든지 있다 반면. .

에 야당은 공천에서 배제된 경우 은퇴하거나 아니면 무소속 출마뿐이다 여당에 일방적으로.

유리한 상황이다 이번 운동을 두고 시민단체와 여당이 담합했다는 야당의 의혹이 제기되는.

까닭도 바로 여기에 있다.

낙천운동을 하는 시민단체는 명단 에 들어간 사람이 선거가 끝난 후 정부의 요직으로 발‘ ’

탁되거나 혹은 정부의 산하 단체에 낙하산 식으로 내려갈 때 어떻게 대처할 것인지까지도

분명히 밝혀야 한다 그걸 밝히지 않으면서 선거에만 개입하겠다는 생각은 즉흥적인 사고의.

결과일 뿐이다.

감4. 시자로서의 시민단체5)

시민운동 내부에서 현재의 시민운동을 비판하는 목소리가 힘을 얻고 있다 한국의 대표적.

시민단체인 경실련 이석연 사무총장이 년 월 경찰대학 특강에서 일부 시민단체의 정2001 8 “

치참여 움직임은 지금까지 쌓아온 시민운동의 도덕성과 순수성을 해치고 시민운동의 정치

적 중립성을 파괴하는 배신행위 라고 공개적으로 비난했기 때문이다 절대적으로 동의한다” . .

시민운동이 국민들의 관심을 끄는 이유는 그것이 국가의 권력논리나 시장의 이윤추구 논

리와는 다른 새로운 사회구성의 논리를 열어줄 것이라는 기대 때문이다 이런 맥락에서 시.

민운동이 정치에 참여해서 권력을 잡겠다는 발상은 시민운동이 경제활동에 참여해서 돈벌

이를 하겠다는 발상만큼이나 자가당착적인 행동이다.

그렇지 않아도 최근의 시민운동은 시민의 목소리를 대변하기보다 권력의 목소리를 대변하

고 있다는 비판이 제기되던 터였다 김영삼 정권과 김대중 정권이 차례로 집권하여 과거 민.

주화투쟁 당시의 동지들인 운동권 인사들을 대거 권력의 실세로 포진시키면서 나타나게 된

5) 조선일보 시론 감시자로서의 시민단체(2001. 8. 10, p.7), “ ”
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현상이다 민주화 이후 정관계의 요직으로 진출한 운동권 인사의 비중은 아마도 과거 권위. ‧

주의 정권시절 정관계의 요직으로 진출한 육군사관학교 출신의 비중과 비교하여 결코 뒤지‧

지 않을 것이다.

국민의 정부 가 출범한 이후 발생한 각종 권력형 비리에 시민운동이 과거와 같이 끈질긴‘ ’

비판과 저항의 모습을 보여주지 않는 이유도 이런 사실과 무관해 보이지 않는다 국민을 대.

신해 권력을 감시하는 역할을 자임한 시민운동의 중립성과 치열함이 과거에 비해 현저히 약

화된 모습을 여러 차례 확인할 수 있었기 때문이다 마치 과거의 육사 출신이 권위주의 정권.

에 대한 비판을 자유롭게 할 수 없었듯이 요즈음의 시민운동은 민주화된 정부를 자유롭게,

비판하지 못하고 있다.

이와 같은 시민운동의 관변화 는 특히 년 상반기 한국의 지식인 사회를 분열시키는‘ ’ 2001

계기가 됐던 언론개혁 과정에서 더욱 두드러진다 정치적 의도를 명백히 읽을 수 있는 정‘ ’ .

부의 언론사 세무조사 및 그에 따른 검찰수사 과정을 일부 시민운동 단체들이 앞장서 지지

하는 모습을 보면서 국민들은 어리둥절하지 않을 수 없다 그리고 바로 이런 이유로 일부.

시민단체들이 정부의 홍위병 아니냐는 의혹이 제기되고 있는 것이 현실이다‘ ’ .

개혁 이라는 이름을 붙이기만 하면 시민운동의 관변화 마저도 국민들은 무작정 받아들여‘ ’ ‘ ’

야 하는가 그렇지 않다 권력을 견제하고 시장을 감시하는 시민운동 본래의 순수한 모습이. .

지켜질 때 국민들은 시민운동에 적극 공감하게 된다 시민운동이 권력에 편승하고 나아가서.

스스로의 이해관계에 집착한다면 그것은 더 이상 시민운동이 아니다.

시민운동을 하는 사람의 입장에서 운동 만으로는 도저히 한국 사회의 현실을 개선할 수‘ ’

없다고 생각할 수 있다 내가 직접 정치에 참여하지 않는 한 도저히 이 부조리한 한국의 현.

실을 바로잡을 수 없다고 얼마든지 생각할 수 있다 그렇다면 간판을 바꿔 달아야 한다 시. . ‘

민운동단체 가 아니고 정치집단 즉 정당 이라고 밝혀야 한다 무늬만 시민운동 은 국민을’ ‘ ’ . ‘ ’

상대로 한 일종의 기만행위일 뿐이다.

일부 시민운동단체가 주장하고 있는 지방자치단체 선거참여는 문제가 될 것이 없다 는“ ”

논리는 말이 되지 않는다 중앙정부만 권력이고 지방정부는 권력이 아닌가 풀뿌리 수준의. .

권력이 오히려 국민들의 일상생활과는 더욱 더 밀접한 관련을 맺고 있다 각종 인허가 등의. ‧

이권이 개입되어 있기 때문이다 시민단체의 탈을 쓰고 권력의 단맛을 보려는 시도는 저지.

되어야 한다 개혁의 탈을 쓴 권력의 홍위병을 저지해야 하는 것처럼. .

함5. ‘ 께 하는 사회’ : 대 한민국~ 6)

6) 조선일보 아침논단 함께 하는 문화(2002. 6. 12, p.7), “ ”
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언론마다 미국과의 월드컵 경기에서 보여 준 우리 국민의 성숙한 응원문화를 분석하느라

법석이다 대 후반과 대 초반의 젊은이들이 중심이 되어 펼쳐진 거리에서의 응원전이. 10 20

놀랄 만큼 질서 있는 모습으로 마무리되었기 때문이다 몇 십만이 모인 시청 앞의 거리 응원.

전이 혹시 반미시위로 비화되지나 않을까 혹은 무질서한 뒷모습을 남기지나 않을까 하던 걱

정은 결국 한낱 기우에 불과했다 우리의 젊은이들은 쏟아지는 빗줄기 속에서도 청소까지.

깨끗이 마치고 집으로 돌아가는 아름다운 모습을 보여 주었다.

미국과의 경기에서 전후반 내내 우세한 경기를 펼쳤음에도 무승부라는 결과를 받아들여야

했던 우리로서는 정말 아쉬운 경기였다 패널티킥만 성공시켰어도 혹은 문전처리만 잘 되었.

어도 결과는 2 : 혹은1 3 : 의 승리가 될 수 있었다 그랬다면 국민적 염원인 강 진출은1 . 16

한결 쉬워졌을 것이다.7) 그러나 비록 강 진출을 아직 이루지는 못했지만 우리는 성숙한16

국민 특히 성숙한 젊은이들을 가진 희망의 국가 라는 모습을 전 세계에 알릴 수 있었다 응‘ ’ .

원과 반미를 구분할 줄 아는 그리고 승부를 떠나 최선을 다한 모습에 격려와 박수를 보낼

줄 아는 국민이 바로 우리 자신이라는 사실을 확인했기 때문이다.

미국의 저명한 정치학자 퍼트남은 미국 사회에 만연한 개인주의 문화의 병폐를 고발하는

논문을 년대 중반 발표한 바 있다 혼자 볼링하기 라90 (Put- nam, 1995). ‘ (Bowling Alone)’

는 제목이 붙은 이 논문은 미국의 젊은이들이 목전의 이해관계에만 집착하고 자신의 관심에

만 빠져든 나머지 사회 전체의 공동체 적 관심에는 아무런 기여를 하지 못하고 있음을 통렬‘ ’

하게 비판하는 내용을 담고 있다 젊은이들이 타인과의 관계 맺기 를 통해 함께 사는 사회. ‘ ’ ‘ ’

를 지향할 때 그 사회는 건강한 공동체 의식을 만들어 낼 수 있다 그렇게 때문에 젊은이들‘ ’ .

사이에 타인과의 관계 맺기 를 통한 사회자본 의 축적이 점차 약화되고 있는‘ ’ ‘ (social capital)’

미국을 보며 퍼트남은 민주주의와 경제발전의 위기를 우울하게 예측했던 것이다.

우리 사회에서도 젊은이들이 혼자만의 세계에 빠져 다른 사람들과의 관계 맺기를 기피하

는 현상에 대한 우려가 전혀 없었던 것은 아니었다 년대 이후 이른바 신세대 담론이 전개. 90

되면서 공동체적 관심보다는 개인주의적 관심이 우세한 신세대 문화를 우려 반 기대 반 으‘ , ’

로 지켜 본 경험이 있기 때문이다 자신만의 껍질 속으로 숨어 들어가 고립된 생활을 영위하.

는 현상을 일컫는 코쿤닝 이란 단어가 대중매체에 등장한 것도 바로 이 무렵의‘ (cocooning)’

일이다 또한 익명성을 무기로 한 인터넷 공간에서의 서핑과 접속이 과연 어떤 결과를 만들.

어 낼 것인가를 두고 비관론과 낙관론이 교차하기도 했다.

그러나 월드컵은 우리의 젊은이들이 혼자 볼링하며 소외를 자초하는 자폐증 환자들이 결

7) 년 월드컵에서 한국은 미국과의 경기를 비긴 다음 폴란드와 포르투갈을 연이어 격파하고 결국 조 위로 강에 진2002 1 16

출했다 이후 한국 축구는 이태리를 꺾고 강 그리고 스페인을 꺾고 강까지 진출하는 신화를 이루었다 그러나 결승진. 8 , 4 .

출을 놓고 다투는 경기에서 독일에 패했으며 위전에서는 터키에 패했다34 .‧
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코 아님을 확인시켜 주고 있다 몇 십만이 거리에 나와 함께 응원하고 함께 대 한민국 을. , ‘ ~ ’

외치고 또 함께 청소까지 하고 돌아가는 모습에서 우리의 젊은이들은 퍼트남이 우려한 미,

국의 젊은이들과 분명 다른 모습을 보여 주었다 함께 응원하기 와 혼자 볼링하기 가 함축. ‘ ’ ‘ ’

하는 한국과 미국의 차이점은 앞으로 민주주의를 발전시키고 경제적 번영을 지속하는데 우

리가 상대적으로 유리한 측면을 분명 가지고 있음을 확인시켜 주고 있다.

그렇다면 우리는 이러한 잠재력을 어떻게 공동체적 관심으로 모아갈 수 있는가 공동체적.

관심의 실현이란 바로 우리 모두가 함께 동참하여 무엇인가를 선택하는 과정에 다름 아니

다 그렇기 때문에 참여하는 과정에서 나타나는 다툼은 참여를 거부하는 고립보다 의미 있.

다 방법의 차이와 의견의 차이가 있을 수 있지만 더 중요한 일은 그 차이를 넘어서서 서로.

가 서로를 상대방으로 인정하고 동참하는 일이다 대 한민국 에 담겨 있는 공동체 정신을. ‘ ~ ’

이어가기 위한 지혜가 필요하다.

한국적6. ‘ 시민운동 의 활성화를 위하여’ 8)

시민사회의 개념을 통해 한국 사회를 논할 때 주로 지적되는 문제는 한국 시민사회의 특

수성이다 이는 한국 시민사회의 형성과 발전이 서구와는 다른 경로를 통해 이루어졌고 그.

에 따라 서구의 시민운동을 모델로 한 현재의 운동방식이 많은 한계와 취약성을 갖지 않을

수 없다는 사실로부터 비롯된다 서구적 의미의 시민사회를 기준으로 한국의 시민사회를 평.

가하면 그것은 분명 왜곡되고 취약한 모습으로 존재한다 특히 권위주의 정치체계에 의한.

국가중심적 동원이 전통사회는 물론이고 근현대사를 통해 지속적으로 재생산됨으로써 한국‧

의 시민사회는 구조적 취약성을 갖지 않을 수 없는 불완전한 모습일 수밖에 없었다.

그러나 우리에게 중요한 일은 서구적 기준에서 왜곡된 한국 시민사회의 특수성을 확인하

는 작업에 그치는 일이 아니다 그 보다는 그러한 특수성의 근원이 되는 한국 시민사회의.

문화적 및 제도적 토양을 밝히고 나아가서 그러한 토양을 오늘날 우리의 시민사회가 당면하

고 있는 여러 가지 현안을 해결하는데 어떻게 활용할 수 있을까 하는 문제를 진지하게 생각

해 보는 일이다.

그런 의미에서 지금까지 한국 시민사회의 문화적 기초가 무엇인가에 대한 대부분의 논의

는 시민사회 내의 특정한 가치체계나 생활양식의 옳고 그름을 따지는 규범적인 판단의 영역

에 머물러 왔다 그리고 그 판단의 기준은 역시 서구적인 것이었다 그러나 시각을 달리해서. .

보면 서구의 시민들이 적극적으로 자원봉사활동에 참여하거나 기부금을 내는 것과 같은 시

민문화는 한국의 전통적 공동체는 물론이고 심지어는 현대 생활에서도 얼마든지 발견되는

8) 한국일보 신년특집 공동체적 전통윤리를 시민사회에 접목해야(2001. 1. 1, p.34), “ ”
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현상이다.

그 대표적인 사례가 전통적 공동체 문화의 유산인 상호 부조 의 관행이다 상호부조( ) .扶助

는 예나 지금이나 여전히 한국 사람들의 사회문화적인 의식과 생활양식 속에 깊이 뿌리내리‧

고 있다 지금도 우리는 각종 경조사에 엄청난 시간과 돈을 투자하고 있다 이 관행은 밀착. .

된 인간관계를 바탕으로 한 사회적 교환 의 가장 대표적인 모습이다‘ (social ex- change)’

사회적 교환은 일반적 호혜성 을 기초로 공동체 구성원(Lin, 2001). (generalized reciprocity)

들을 결속해 주는 역할을 한다 그러므로 상호부조는 우리사회에서 시민운(Putnam, 1993b).

동의 활성화는 물론 사회통합의 계기를 마련해 주는 중요한 역할을 제공해 줄 수 있다.

그렇다면 왜 우리는 서구식 자원봉사활동이나 시민단체에 대한 기부를 기준으로만 한국의

시민사회를 평가하고자 하는가 왜 우리는 상호부조의 관행을 시민사회의 발전을 위한 디딤.

돌로 인식하고 이를 활용할 방안을 찾는 노력을 기울이지 않는가 왜 자원적 결사에 의한.

시민단체의 활동은 공익을 위한 것이라고 받아들이고 전통적 인간관계에 기초한 동창회나,

향우회 등의 활동은 공익과는 무관한 일이라고 전제해야 하는가.

예컨대 특정 향우회에서 서울에 유학하는 그 지방 출신의 대학생에게 장학금을 제공하고

또 기숙사를 운영하는 일이 관연 공익에 반하는 일인가 특정 학교 출신의 동창들이 기금을.

모아 모교의 발전을 위해 장학금을 기부하거나 새로운 시설을 기증하는 일이 공익에 반하는

일인가 한국의 문화적 전통이 시민사회의 발전에 척박한 토양을 가지고 있다고 단정하는.

일은 지나친 비약이다 우리는 우리 사회의 전통윤리가 가지고 있는 공동체 지향적인 성격.

을 재발견하고 이것의 긍정적인 측면을 현대적 시민단체의 활동과 접목시키는 노력을 기울

여야 한다.

정치적으로 대의제 민주주의 그리고 경제적으로 시장기능이 한국 사회에 확산되고 있는

것은 사실이다 그러나 그 이면에 여전히 자신이 속한 가족과 그것의 보다 확대된 형태인.

혈연 지연 학연 단체와 같은 연고집단에 강한 애착과 헌신을 보이는 우리의 정서가 바로, ,

우리 시민사회의 독특한 배경이다 심지어는 시민단체의 자원동원과정도 이러한 연고로부터.

자유롭지 못한 것이 우리의 현실이다 시민단체에 가입하는 회원의 참여 혹은 시민단체 활.

동가의 충원 방식에 연고에 의한 동원이 뿌리깊게 자리잡고 있기 때문이다 송호근( , 1998).

연고집단은 물론 부정적인 역할을 하는 경우도 있다 그러나 그러한 부정적 측면과 동시.

에 연고집단은 국가나 기업이 제공하지 못하는 여러 가지 긍정적인 기능도 제공하고 있다.

예컨대 연고집단은 사회복지를 담당하는 기능이 있어 결과적으로 공동체의 결속을 강화하

는 역할을 한다 조혜인 상호부조의 관행은 바로 이를 실현하는 과정에 나타나는 현( , 1999).

상이다 따라서 한국의 시민사회는 오히려 공동체적 관심과 배려를 무한한 자원으로 활용할.

수 있는 유리한 조건에 놓여있다.
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오늘날 한국 사회에서 서구의 시민사회론 이 관심을 끌고 있는 것은 분명 권력이나 자본‘ ’

의 논리와는 다른 새로운 사회구성원리를 찾고자 하는 노력의 결과일 것이다 한국의 시민.

사회를 자원적 결사에 의한 자생적이고 자율적인 시민단체의 출현이라는 서구적 척도로 평

가하면 우리는 분명 과거로부터 현재까지 여전히 왜곡된 상태에 있다 그러나 동시에 과거.

로부터 현재까지 유효하게 작용하고 있는 공동체적 가치의 차원에서 한국을 보면 우리는 다

른 어느 사회보다 오히려 상부상조하는 공동체의식 즉 사회자본 이 풍부한 사회이기도 하‘ ’

다 우리에게 주어진 역사적 전통을 오늘날의 문제를 해결하는데 활용할 지혜가 다른 어느.

때보다 필요하다.



한국 시민단체의 목적전치.Ⅱ 19

한국 시민단체의.Ⅱ 목적전치 경실련 과 참여연대 를 중심으로: ‘ ’ ‘ ’ 1)

머리말1. : 시민없는 시민운동‘ ’

요즘 시민사회와 시민단체의 활동에 대한 논의가 활발하다 특히 새 천년을 기획하면서.

권력과 자본의 논리와는 다른 사회구성의 원리를 찾으려는 노력의 결과로서 시민사회론 이‘ ’

주목받고 있다 서구와 같은 시민사회의 건설이야말로 우리 사회의 제 영역 이 지향해야. ‘ 3 ’

할 바람직한 모습이라는 생각이 이 분야에 대한 연구의 주류로 자리잡아가고 있다 또한 그.

주역으로서 시민단체에 대한 기대도 크다 그러나 지금까지의 논의는 시민단체 활동의 가능.

성에 대해 대부분 낙관적이고 당위론적인 입장에 치우쳐 진행되어 왔다 바야흐로 시민단체.

의 문제점과 한계를 검토하는 작업이 병행되어야 할 시점이 도래한 것이다 이는 개혁의 주. “

체였던 시민단체가 개혁의 대상으로 전락하고 말았다 는 세간의 우려와 무관하지 않다” .

한국 시민단체가 가진 가장 근본적인 문제점은 시민 없는 시민단체 라는 사실이다 즉 시‘ ’ .

민들의 적극적인 참여에 의해 모든 것이 이루어져야 하는 시민단체에 정작 시민들의 참여는

찾아볼 수 없다 시민단체가 가진 이러한 문제점의 원인으로 흔히 지적되는 것은 한국인들.

의 미성숙한 시민의식 이다 즉 한국 사회의 현실에서 시민단체가 활성화되지 않고 더 나아‘ ’ .

가서 시민사회의 구조적 취약성이 드러나는 원인은 시민들이 적극적인 참여의식을 가지고

있지 않기 때문이라는 주장이다 이 주장을 따르면 시민단체가 직면하고 있는 여러 문제들.

은 국민들의 의식수준이 높아지면 자연스럽게 해결될 것으로 생각한다.

물론 시민단체의 활동방식이나 시민단체들이 겪고 있는 어려움의 원인은 여러 차원에서

검토될 수 있다 위에서 언급한 바와 같이 미성숙한 시민들의 참여의식에서 원인을 찾을 수.

도 있고 또한 시민단체의 활동을 지원하는 제도적 장치가 미약하다는 사실에서 찾을 수도

있다 혹은 보다 거시적으로 한국 사회의 정치구조나 중앙집중적인 사회구조와 그 변동과정.

에서 그 해답을 찾을 수도 있을 것이다 이 모든 것이 시민단체의 활동과 모습을 설명하는.

중요한 변수임에는 틀림없다 그러나 이와 아울러 시민단체의 현재 모습이나 활동방식 자체.

가 시민단체의 여러 문제점을 재생산하는 메커니즘으로 작용하고 있는 측면 또한 간과되어

서는 안 된다.

이 글은 새로운 시민사회로의 이행에 견인차 역할을 할 것으로 기대되는 시민단체의 현실

을 가감 없이 살펴봄으로써 과연 시민단체가 우리 사회에 새로운 활력과 대안을 제시할 수

있는 조직의 틀과 활동의 내용을 담고 있는지를 비판적으로 검토하는 글이다 특히 이 글은.

현재 한국 시민단체의 한계로 지적되는 시민 없는 시민단체 의 원인을 시민단체 활동의 목‘ ’

1) 연세대학교 동서문제연구원의 동서연구 12(2)｢ ｣ : 에 발표된 글을 가필하였다5-38(2000) .
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적전치 현상에서 찾고자 한다 목전전치는 주로 공식조직에( , goaldis- placement) .目的轉置

대한 연구에서 활용되는 개념이다 송복 그러나 이 개념은 시민단체와 같은 비정부( , 1991). ‧

비영리 영역 김인춘 의 단체에도 얼마든지 적용이 가능하다 시민단체의 목적( , 1997; 1998) .

전치는 먼저 조직의 차원에서 시민단체가 본래 설정한 목적의 달성을 위한 활동보다는 조직

자체의 존립과 유지에 더욱 치중하는 현상을 지적하는 말이다 또한 개인적 차원에서는 시.

민단체의 지도자나 상근자들이 단체의 조직과 역량을 자신의 개인적 목적을 위한 수단으로

활용하는 현상과 그에 따른 문제점들을 가리키는 말이다.

이러한 문제의식에 기초해 이 글은 우선 한국 시민단체의 목적전치 현상을 조직의 유지라

는 차원과 참여자 개인의 동기라는 차원에서 분석한다 다음에는 그러한 목적전치에 의해.

발생하는 시민단체의 과두제적 지배구조와 그에 따른 시민들의 저조한 참여 및 불신의 결과

를 설명한다 마지막으로는 이러한 목적전치 현상을 불식시키기 위한 대안을 조직의 차원과.

개인의 차원으로 나누어 살펴보고자 한다 결론에서는 한국의 시민사회 가 가지고 있는 문. ‘ ’

화적 자원을 재검토하고 재활용하는 작업이 절실히 필요함을 주장하고자 한다 이렇게 시민.

단체에 대한 시민참여 부족의 원인을 시민단체 조직 내부의 문제에서 찾는 작업은 최근 일

반의 기대와는 동떨어진 모습을 보이는 시민단체의 활동에 건설적 비판이 필요하다는 입장

에서부터 출발한다.

시민단체의 목적전치2.

조직유지의 차원(1)

선단식 조직구조( )船團式

시민단체의 목적전치를 조직유지의 차원에서 검토할 때 가장 먼저 대두되는 문제는 시민

단체의 조직형태가 선단식( )船團式 2)이라는 사실이다 대부분의 시민단체가 어느 정도 성장.

하고 나면 하나의 시민단체 이름 아래 다양한 활동을 하는 하부조직이나 지역적 지부조직을

거느리고 활동하는 모습을 보여 준다 그래서 이러한 시민단체의 조직 운영방식은 흔히 백. ‘

화점식 경영’3)이라고 불리기도 한다 즉 재벌이 특정 부문에서 전문화된 사업분야를 구축하.

기보다는 수익이 기대되는 모든 영역에 진출함으로써 사업의 영역을 확장했던 것과 같이,

2) 선단식 조직이라는 용어는 우리나라의 지배적인 기업집단인 재벌 조직을 시민단체들이 비판할 때 흔히 사용하는 용어‘ ’

이다 이 용어를 시민단체의 조직을 분석하며 사용하는 이유는 역설적이게도 그러한 활동을 하는 시민단체의 모습 역시.

같은 모습을 보이기 때문이다.

3) 백화점식 운동 이라는 말 역시 주요 시민단체의 운동방식이 재벌의 문어발식 기업경영과 유사하다는 데에 대한 비판에‘ ’

서 유래된 것이다 이는 앞에서 언급한 시민단체의 조직구조가 선단식으로 나타나는 원인으로 이해될 수 있다. .
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시민단체의 활동도 쟁점이 되는 사회문제에 대해 관련이 있는 다양한 시민단체가 연대를 통

해 활동하기보다는 단일한 시민단체 아래에 여러 하부조직을 두고 모든 문제에 개입하여 운

동을 펼치는 모습을 보여 주고 있다 이러한 선단식 조직구조의 대표적인 모습은 경실련의.

조직구조에서 가장 잘 드러난다.

그림 은 경실련의 조직을 정리한 것이다 이 그림을 보면 경실련은 우선 여 개의< 1> . , 20

위원회와 각종 협의회 개의 부설기관 개의 개별기구 개의 유관기관 이미 창립된 개, 4 , 5 , 1 , 32

의 지역조직과 각 지역별 협의회 그리고 조직도에는 미처 포함시킬 수 없는 창립을 준비하,

고 있는 개의 지역창립준비위원회와 사회개혁단 준비모임으로 구성되어 있다 여기에 각4 .

위원회와 협의회를 구성하는 사무처의 상근자 조직까지를 포함한다면 조직구성은 아마 더

욱 복잡한 선단식의 모습을 드러낼 것이다.

이러한 복잡한 선단식 조직구조는 경실련의 백화점식 활동 즉 다양한 사회문제에 모두 대

응하는 종합적인 활동과 연관되어 있다 경실련이 현재 다루고 있는 사회운동영역은 경제개.

혁 사회개혁 정보과학문제 환경문제 여성문제 입법문제 국제교류사업 정부개혁과 지방, , , , , , ,

자치문제 통일 도시개혁 기업경영 부정부패추방 농업문제 생활협동조합 종교운동 등, , , , , , ,

매우 다양하다 그리고 정기간행물로 월간 경실련 과 계간 를 발행하고. CIVIL SOCIETY｢ ｣ ｢ ｣

있다 경실련의 이런 선단식의 조직구조는 여느 재벌기업의 조직구조나 정부조직도. (政府組

못지 않게 복잡하고 종합적이며 외국의 시민단체 사례에서는 찾아보기 힘든 특징적인)織圖

모습이다.

또한 이러한 선단식 조직구조를 보이는 개별 시민단체들이 모여 하나의 협의체를 구성하

기도 하는데 그 과정에서 각 시민단체의 대표나 활동가가 다른 시민단체의 대표나 임원을,

겸임하는 경우도 흔히 있다 이러한 모습은 한국 대기업 집단의 특수한 조직형태인 상호지.

급보증의 경영형태와 전혀 다를 바가 없다.

시민단체에서 일하는 상근자나 지도자들은 이러한 선단식 조직구조에 대해 다음과 같은

두 가지 반응을 보이고 있다 첫째는 하나의 시민단체가 꼭 하나의 문제만을 다루어야 한다.

는 것은 현실적으로 적절한 운동방식이 될 수 없다는 것이다 즉 한국과 같이 중앙집권적인.

행정구조를 가진 국가에서 복잡하고 중층적인 사회문제를 다루기 위해서는 역시 종합적인

역량을 가진 시민단체가 필요하다는 입장이다.4) 또 하나는 백화점식 활동방식이 가지는 문

제점을 한편으로는 인정하지만 다른 한편으로는 종합적 운동방식 자체가 시민운동을 평가

하는 기준이 되기보다는 얼마나 잘 활동하는가의 문제가 보다 중요하다고 주장한다.5)

4) 박원순 참여연대 사무처장과의 인터뷰, .

5) 하승창 함께하는시민행동 사무처장과의 인터뷰, .
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그림 경실련 조직 구성도< 1> 6)
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물론 전문화된 분야를 다루는 시민단체와 다각적인 관심을 가지고 활동하는 종합적인 시

민단체의 효율성을 쉽게 저울질 하기는 힘들다 그러나 여기서 문제가 되는 것은 경실련의.

이 같은 선단식 조직구조는 여기에서 일하는 여 명에 달하는 많은 상근자들을 필요로 한130

다는 사실이다 특히 이 문제는 다음에서 다룰 시민단체 재정의 취약성 문제와 관련하여 시.

민단체의 목적전치 현상을 유발하게 되는 근본적인 요인으로 작용하고 있다 또한 시민단체.

중에 환경이나 국회 감시와 같이 특화된 주제를 다루는 시민단체의 경우에도 활동과( )國會

직접적인 관련이 없는 하부조직이나 연구소를 두는 것이 일반적인 현상인 것을 보면 이러,

한 선단식 조직구조의 모습은 비단 경실련만의 문제는 아닌 것으로 생각된다.

선단식 조직구조가 가지는 또 다른 문제점은 조직구조 자체가 시민들의 참여를 토대로 만

들어지지 않았을 뿐더러 시민들의 적극적인 참여를 유도하는 형식도 아니라는 것이다 이런.

6) 경실련 창립 주년 기념자료집 경실련 규약 개정에 따른 조직표 참조10 ( ) .
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측면에서 같은 선단식 조직구조를 보이지만 시민들의 참여를 적극 유도하는 조직단위를 갖

춘 참여연대의 조직구조는 주목할 만하다 그림 는 참여연대의 조직구성을 보여준다 이. < 2> .

그림을 통해 알 수 있는 조직의 특성 하나는 두말할 것도 없이 참여연대도 경실련과 마찬가

지로 백화점식 활동방식을 채택하고 있다는 사실이다 즉 참여연대 역시 한국 사회의 정치. ‧

경제사회문화 등 모든 영역에서 제기되는 다양한 문제들을 모두 다루고 있다 그러나 경실.‧ ‧

련과 구별되는 특징은 회원들이 중심이 되어 구성된 자치모임이 형성되어 있다는 사실이다.

조직 구성도의 왼쪽 하단에서 볼 수 있듯이 다양한 취미모임이나 활동모임이 일반회원과,

자원활동가들을 중심으로 만들어지고 운영됨으로써 일반 시민들이 지속적인 관심을 가지고

참여의 보람을 찾을 수 있는 기회를 참여연대는 열어놓고 있다.

그림 참여연대 조직구성도< 2> 7)
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7) 참조http://www.peoplepower21.org/ .



24 한국의 시민사회 연고집단 사회자본, ,

이렇게 시민단체에 참여하는 회원들이 중심이 되는 하부조직이 시민단체에 많이 형성될

경우 시민단체의 지도자나 상근자 그리고 일반회원들 사이에 의사소통의 기회가 많아짐으,

로써 조직이 가진 문제에 대한 해결책을 회원들이 함께 생각해 볼 수 있을 것이다 또한 조.

직 내의 의사결정과정이 일부 시민단체의 지도자나 상근자에 의해서 지배되는 것도 막을 수

있는 간접적 효과도 기대할 수 있을 것이다 그리고 일반회원의 입장에서는 간접적인 재정.

적 지원이나 묵시적인 동조의 형태보다 직접적이고도 적극적인 참여가 보다 큰 만족감을 제

공할 수 있을 것이다 이러한 측면에서 참여연대의 조직구조는 그 자체로서 선단식 구조가.

가지는 많은 문제점으로부터 자유로울 수 없으나 시민의 참여를 적극적으로 유도하고 있다,

는 측면에서 긍정적인 측면이 있다.8)

재정구조의 취약성

적자재정1) : 상근자 수 와 회비의 불균형( )數

흔히 시민단체에 대한 문제를 이야기 할 때 가장 중요하게 다루어지는 문제 중의 하나가,

시민단체의 재정문제이다 그것은 시민단체의 활동에 필요한 비용은 엄청나지만 이를 뒷받.

침할 재원 마련의 방법이 아직 뿌리를 내리지 못하고 있기 때문이다 이러한 시민단체의 재.

정구조의 취약성은 언론을 통해 상대적으로 많은 주목을 받고 있는 경실련이나 참여연대 혹

은 환경련 등과 같은 주요 시민단체에서 모두 나타나고 있다.

먼저 선단식 조직구조의 전형을 보이는 경실련의 경우 년에는 억 여원의 적자를 기1996 2

록했고 년에는 적자의 규모가 줄어들기는 했지만 여전히 억 여원의 적자를 기록해 재1997 1

정문제가 심각함을 드러내고 있다 즉 수입보다 지출이 많은 운영형태를 통해 많은 빚을 유.

지하며 조직의 활동이 이루어져 온 것이다 년의 경우를 보면 수입은 억 원이 넘지만. 1997 10

억 여 만 원을 지출함으로써 적자운영의 모습을 보여 왔다 이는 일반회원들을 통한11 2,500 .

회비나 기타 후원금의 규모가 절대적으로 적다는 데에서 그 원인을 찾을 수 있겠지만 역으,

로 일반회비나 후원금의 규모와 걸맞지 않게 경실련의 활동분야가 넓고 또한 조직의 규모가

방대하다는 사실에서 원인을 찾을 수 있다 한국 사회에서 차입경영은 비단 기업의 문제만.

은 아닌 것으로 보인다.

이러한 문제는 경실련의 수입에서 일반회비나 후원금이 차지하는 비중을 나타내는 표<

에서 쉽게 확인할 수 있다 표를 보면 년까지 일반 회비와 후원 회비를 합한 회비합1> . 1996

계가 전체 수입에서 차지하는 비중이 매우 낮다가 년을 기점으로 갑자기 높아진 것을1997

8) 경실련의 경우에도 일반회원들로 구성된 조직들이 있다 청년회 방송모니터회 민화회 예산감시단 지방자치연구회 의. , , , , ,

정감시모니터 등이 일반회원들이 참여하는 조직이다 그러나 일반회원이 중심이 되어 활동해야 할 예산감시단과 같은.

조직의 활동은 저조한 실정이다 이원희( , 1999).
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볼 수 있다 즉 년은 회비가 전년에 비해서 대폭 상승했음에도 불구하고 지출규모가. 1997 ,

그보다 커서 적자재정으로 나타나게 된 것이다.9)

이러한 재정구조의 취약성을 극복하기 위해서 경실련은 회원 및 후원자의 확대 구조조정,

을 통한 지출규모의 축소 산하 특별기구들을 자립운영 형태로 전환하는 조치 등을 통해,

년부터는 억 천여 만원의 흑자를 기록하였다 그러나 이 같은 흑자재정으로의 전환1998 1 5 .

이 일반회원의 회비에 기초하고 있지 않다는 측면에서 여전히 재정구조의 건전성 측면에는

문제가 있다고 여겨진다 이 같은 재정구조의 건전성 문제는 그림 을 통해서 알 수 있다. < 3> .

그림 은 서울지역 전체 경실련 회원의 증가추세와 실제 회비를 내는 회원의 증가추세를< 3>

나타낸 것이다 그림 은 전체 회원의 수는 해를 거듭할수록 증가하고 있지만 경실련에. < 3> ,

일반회원으로서 정기적으로 회비를 납부하고 있는 회원의 수는 제자리걸음을 하고 있음을

잘 드러낸다.

표 경실련의 수입< 1> (1993~97)10)

단위( : 백만 원)

종류

년도
총 액 회 비 후원회비 회비합계 행사수익사업 및 기타‧

년1993 a)

년1994

년1995

년1996

년1997 b)

990

933

1899

1,666

1,036

168

204

181

117

-

233

205

141

163

-

401(41%)

409(41%)

332(18%)

280(17%)

802(77%)

589(59%)

524(59%)

1,567(82%)

1,386(83%)

234(23%)

자료 : 박상필, 1999: 267

9) 년 행사나 수익사업 등을 통한 기타 수입이 억여 원으로 전년에 비해 대폭 감소된 것은 경실련이 그 당시 김영삼1997 2

대통령의 아들인 김현철 비리의 의혹을 담은 비디오테이프 절취와 그 공개과정을 둘러싼 의혹에 관련되었기 때문이라

고 볼 수 있다 회비의 합계가 증가한 것은 이렇게 기존의 주 수입원이었던 행사나 수익사업을 통한 기타 수입이 줄어. ,

든 상황에서 조직의 유지를 위해 불가피했던 것으로 보여진다.

10) a) 통일협회 제외, b) 도시개혁센터를 추가한 수치이다.
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그림 서울지역 경실련 회원 증가추세와 회비납부 현황< 3>

이렇게 볼 때 경실련의 조직활동이 전적으로 일반회원들의 회비에 기초해서 이루어진다,

고는 볼 수 없으며 그에 따라 조직의 유지를 위해 소수 재력있는 사람으로부터의 후원금이,

나 정부나 기업으로부터의 지원 그리고 수익사업 등을 통한 수입에 의존하고 있을 가능성,

이 크다 참고로 환경련의 재정현황을 살펴보면 일반회원의 회비와 후원금이 전체 수입에서. ,

차지하는 비중은 정도에 불과하며 나머지는 프로젝트 수입 과 재정사업 교50% (23.4) (21.7),

육사업 등의 수익사업을 통해 충당되고 있다(4.1) .

참여연대는 경실련과 달리 매년 수입과 지출의 균형을 맞춤으로써 상대적으로 건실한 재

정구조를 보인다 표 를 통해 참여연대의 년과 년의 수입과 지출 현황을 보면. < 2> 1995 1997

우선 경실련에 비해 예산의 규모가 절대적으로 작다는 것과 수입과 지출이,
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표 참여연대의 재정구조< 2> 11)

단위( : 천 원)

구분 1994(%) 1995(%) 1996(%) 1997(%) 1998(%) 1999(%)

수

입

회비
26,305

(20.3)

50,083

(20.3)

29,580

(13.4)

97,722

(24.7)

195,615

(23)

380,433

(48.1)

사업수입
37,543

(29)

52,345

(21.2)

113,221

(51.5)

121,014

(30.6)

422,151

(49.7)

277,759

(35)

찬조금 및 후원금
36,047

(27.8)

98,230

(39.8)

28,649

(13)

119,714

(30.3)

105,314

(12.4)

75,182

(9.5)

기타

창립기금 등( )

29,773

(23)

46,533

(18.8)

48,631

(22.1)

56,496

(14.3)

125,659

(14.8)

58,366

(7.3)

수입계
129,668

(100)

247,191

(100)

220,081

(100)

394,946

(100)

848,740

(100)

791,739

(100)

지

출

운영비

인건비
48,060

(43.7)

102,892

(41.8)

75,940

(35.1)

149,403

(37.9)

272,290

(35.1)

321,630

(40.6)

기타
24,115

(21.9)

59,399

(24.1)

34,385

(15.9)

75,946

(19.3)

138,208

(17.8)

144,392

(18.2)

사업비
37,676

(34.3)

84,071

(34.1)

106,271

(49)

169,061

(42.8)

366,161

(47.2)

325,171

(41.1)

지출계
109,852

(100)

246,363

(100)

216,597

(100)

394,409

(100)

776,659

(100)

791,739

(100)

자료 : 참여연대 참조, 1995~2000, .

어느 정도 균형을 맞추고 있다는 특징을 발견할 수 있다 또한 일반 회비가 전체 수입에서.

차지하는 비중에는 크게 차이가 없지만 그 절대 액수는 두 배정도 증가한 것을 볼 때 일반,

회원의 증가가 그에 따른 회비의 증가를 가져 왔음을 유추해 볼 수 있다 특히 년의 경. 1999

우에는 회비수입이 전년도와 비교해 두 배 정도나 증가했다 이 같은 현상은 참여연대가 적.

극적인 회원모집 캠페인을 통해 일반회원의 수를 늘리고 회비모금을 자동이체 방식으로 바

꾼 결과라고 보여진다.12) 그러나 참여연대의 경우 문제로 지적될 수 있는 것은 우선 일반회

11) 참여연대는 년 월 창립 이후 회계기간을 매년 월 일부터 그 다음 해 월말까지로 했으나 년 월부터 회1994 9 , 3 1 2 1996 8

계기간을 매년 월 일부터 그 다음 해 월말까지로 변경했다 표에서 년의 회계기간은9 1 8 . 1994 1994. 9. 10 1995. 2.～

약 개월 년은 년 년은 개월 년은28( 6 ), 1995 1995. 3. 1 1996. 2. 29(1 ), 1996 1996. 3. 1 1996. 8. 31(6 ), 1997 1996.～ ～

년 이다 표의 년과 년의 수입과 지출 총액이 년과 년의 수입지출 총액보다 상9. 1 1997. 8. 31(1 ) . 1995 1997 1994 1996～ ‧

대적으로 큰 것은 회계기간의 차이에 기인한 것이다 년과 년의 회계기간은 그 해 월 일에서 월 일까. 1998 1999 1 1 12 31

지로 잡고 있다 참여연대( , 1995 2000).～

12) 년의 경우 전체회비 수입 중 자동이체가 차지하는 비율이 약 정도이다 참여연대에서는 앞으로 이 비율을1999 60% .

보다 높여 회비수입의 안정화를 이룰 계획이다 참여연대( , 2000: 52).
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원의 회비가 전체 수입에서 차지하는 비율이 낮다는 것이다 각 연도별 전체 수입에서 회비.

가 차지하는 비율을 나타낸 그림 를 보면 년 들어 일반회원들의 회비가 급격하게< 4> , 1999

상승했지만 여전히 의 수준을 넘지 못하고 있음을 알 수 있다50% .

그림 참여연대 각 연도별 전체수입에서 회비가 차지하는 비율< 4>

이와 함께 참여연대의 재정구조에서 지적될 수 있는 문제는 전체 지출 중에서 인건비의

비중이 상대적으로 높다는 사실이다 이렇게 인건비의 비중이 높다는 것이 참여연대나 경실.

련 등의 시민단체 상근자들이 많은 보수를 받는다는 것을 의미하는 것은 물론 아니다 실제.

로 시민단체에서 활동하고 있는 상근자의 대부분이 아주 낮은 보수를 받고 있는 것이 일반

적인 현실이다.

그림 참여연대 연도별 상근자 수< 5> (1994~2000)
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회원의 회비와 비교하여 인건비의 비중이 큰 이유는 상근자의 절대적인 수가 늘어났기 때

문이다 즉 처음보다 단체의 규모가 커지고 활동분야가 넓어짐에 따라 상근자의 수가 늘어.

났기 때문에 일반회원의 회비와 인건비 사이의 불균형이 초래되었다고 볼 수 있다 이 같은.

사실은 다음의 참여연대의 상근자 수의 변화를 나타내는 그림 를 통해 확인된다< 5> . 1999

년의 경우 상근자의 수가 정도 증가함으로써 인건비 지출이 전년도에 비해 정도, 30% , 18%

증가했다 이렇게 상근자 수가 늘어남으로써 인당 인건비의 지출은 오히려 감소하게 되어. 1

상근자들의 보수는 여전히 낮은 수준에 머무르고 있다.

조직유지를 위한 운영비 우위의 예산집행2)

여기서 지적하고자 하는 것은 앞에서의 일반적인 현상으로서의 회비와 인건비 사이의 불

균형이 아니라 시민단체가 그들의 활동을 통해 얻어지는 회비나 지원금을 그들의 본래 목,

적에 걸맞는 사업의 수행을 위해 사용하지 않고 내부 인건비와 운영비 위주로 지출하는 문

제이다 참여연대의 지출을 종합적으로 살펴보면 인건비와 사무실 운영관리비를 합한 운영. ‧

비의 비중이 행사비 출판비 회원사업비 조사연구비 등으로 구성되는 사업비보다 크다는, , ,

사실을 알 수 있다.

그림 은 참여연대의 각 연도별 전체 지출에서 운영비와 사업비가 차지하는 비율을 나< 6>

타낸 것이다 그림을 보면 사업비가 운영비보다 높게 나타났던 해가 한 번도 없다 참여연. , .

대가 창립된 년대 중반의 경우 운영비가 사업비보다 높은 것은 초기에 조직의 기반을1990

다지기 위한 것으로 이해할 수 있지만 회비의 비중이 큰 폭으로 증가한 년에도 운영비, 1999

는 사업비보다 많은 비중을 차지한다 이는 참여연대가 상대적으로 조직의 목적 실현보다.

조직 자체의 유지에 보다 많은 비용을 지출하고 있음을 시사한다.

물론 사업비와 운영비 사이의 불균형만을 가지고 그 단체가 본래의 목적추구에 소홀하다

고 평가하는 것은 지나친 일이지만 시민단체가 표방하는 공익성과 순수성을 고려해 볼 때

시민단체 활동의 목적전치 현상의 일면을 보여주고 있다고 보기에는 무리가 없다 조직 자.

체의 유지가 조직의 목적을 달성하는데 전제조건이 되는 것은 분명하다 그러나 시민들의.

참여와 이들의 자발적 회비납부로 시민들을 위한 활동을 해야하는 시민단체가 조직 자체의

유지에 보다 많은 비용을 쓰는 것은 바람직하지 못하다 다른 시민단체에 비해 자율적인 활.

동을 하고 있으며 재정의 건전성도 높은 참여연대가 이렇게 사업비와 운영비 사이에 불균,

형을 이루는 것을보면 재정 현황이 투명하게 공개되지 않는 다른 많은 시민단체의 실태는

충분히 미루어 짐작이 가능하다.13)
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그림 참여연대 각 연도별 전체지출에서 운영비와 사업비가 차지하는 비율< 6>

국가 의존적 활동

정부의 시민단체에 대한 지원 현황1)

시민단체의 활동에 대한 정부지원은 행정자치부를 중심으로 이루어지고 있다 표 은. < 3>

년도 행정자치부의 시민단체에 대한 보조금 지원현황을 나타낸 것이다 전국사업의 경1999 .

우 개 시민단체가 건의 사업에 대해 억 원을 신청하였고 지역사업에는 건316 433 916 , 2,733

의 사업에 억 원의 지원금을 신청했다 행정자치부는 그 중에서 행정부가 주관하는 전국502 .

사업에 억 원 지방자치단체가 주관하는 사업에 억 원을 지원했다75 , 75 .14)

보도에 의하면 경실련이나 참여연대 환경련 등 시민단체에 대한 정부의 공식적인 지원금,

의 규모는 흔히 관변단체로 지칭되었던 단체에 대한 지원에 비해 상대적으로 적다고 알려져

있다 따라서 일부에서는 시민단체에 대한 정부의 지원을 투명하고 공개적인 방식으로 지금.

보다 활성화되어야 한다는 주장이 대두되고 있다 그러나 근본적으로 정부가 시민단체를 지.

원하는 것이 과연 바람직한 것인가의 문제는 보다 신중한 판단이 요구되는 부분이다 특히.

이 문제는 지금까지 정부가 시민단체를 지원하는 방식이 시민단체의 활동에 어떠한 영향을

13) 참여연대나 환경련을 비롯한 일부 시민단체를 제외하면 대부분의 경우 수입과 지출에 관한 투명한 자료를 얻기가 힘,

들다 경실련의 경우에도 그간의 수입과 지출에 관한 세부적이고 투명한 자료가 없다 이는 회계관리에 대한 인식 부족. .

과 기술적 어려움 때문이기도 하지만 앞으로 시민단체가 활동의 투명성을 검증받기 위해서는 세부적인 재정사항이 공,

표되어야 할 것이다.

14) 행정자치부가 주관하는 전국사업의 경우 지원금 억 원의 에 달하는 억 만 원 정도가 새마을운동중앙협, 75 41% 30 8,000

의회 자유총연맹 바르게살기운동협의회 등 개의 단체에 지급되어 보조금 지원의 형평성에 대한 논란이 생기기도 했, , 3

다 세계일보 한겨레 중앙일보( , , : 경향신문1999. 5. 14; : 1999. 5. 18).
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미쳤는가를 다루는 다음의 내용과 깊은 관련을 맺고 있기 때문에 중요하다.

시민단체에 대한 정부의 지원 방식2) : 인턴제와 보조금 지원

경실련의 경우 출범 초기 주로 일반회원의 회비나 특별 모금 수익사업 등을 통해서 수입, ,

을 구성했지만 년부터는 경제정의연구소 환경개발센터 통일협회 등을 중심으로 정부, 1995 , ,

로부터 재정적 지원을 상당히 받아 왔다.15) 참여연대 역시 설립 당시에는 단체의 수입원을,

회원들의 회비나 기부금 자체적인 수익사업 등으로 한정했었다 즉 두 단체 모두 초기에는, .

정부의 재정적 지원을 받지 않고 재정문제를 해결하고자 했던 것이다 그러나 참여연대나.

환경련의 경우에도 경실련과 비슷한 시기부터 정부로부터 정책사업을 위탁받아 수행하거나

자신들의 활동사업을 정부의 지원프로그램에 공모함으로써 간접적인 지원을 모색해 왔다 박(

상필 이렇게 시민단체가 정부로부터 재정적인 지원을 받고 있는 현황은 표, 1999: 266). <

를 통해 보다 구체적으로 확인할 수 있다4> .

표 년도 행정자치부의 시민단체 보조금 지원 현황< 3> 1999 16)

이 표는 대표적인 시민단체들이 년에서 년 사이에 정부나 지방자치단체로부터1998 1999

지원 받은 사업과 액수를 정리한 것이다 표 에서 보면 시민단체협의회 이하 시민협 는. < 4> ( )

실업극복국민운동의 지원금과 행정자치부와 국정홍보처로부터의 지원을 통해 만 원9,000

정도를 정부로부터 받았으며 경실련은 역시 실업극복국민운동 행정자치부 서울시 국정홍, , , ,

보처 등으로부터 억 원이 넘는 자금을 지원 받은 것으로 나타나고 있다 환경련은 실업극5 .

복국민운동과 보건복지부 서울시 국정홍보처로부터 억 만 원 정도를 지원 받았다, , 1 5,000 .

이 같은 정부의 지원이 이루어지게 된 까닭은 우선 경제위기 이후에 정부가 실업대책, IMF

으로서 제 섹터 중심의 일자리 창출‘ 3 ’17)방식을 도입한 것에서 이유를 찾을 수 있다.

15) 경실련은 최근 정부로부터 지원금을 받는 문제가 조직의 자율성을 해치는 것으로 비판받게 되자 년 행정자치부에, 2000

서 주관하는 민간단체지원사업 공모에 참여하지 않았다.

16) 국회사무처 자료 참고.

구 분 지원신청현황 지원현황

전국사업

행정자치부 주관( )

단체수 개316 개123

사업건수 건433 건140

금액 억 원916 억 원75

지역사업

시도 주관( )‧

사업건수 건2,733 건1,698

금액 억 원502 억 원75

계
사업건수 건3,166 건1,838

금액 억 원1,418 억 원150
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17) 이는 실업의 극복을 위해 정부가 대규모 공공근로 사업을 추진함에 있어서 상당수 사업을 민간단체에 위탁하는 방식으

로 이루어진 것을 의미하는 것이다 즉 이는 정부나 기업에 의해서 일자리가 창출되는 것이 아니라 시민사회를 통해.

자율적으로 일자리를 창출함으로써 실업문제를 극복하고자 하는 취지에서 이루어진 것이다 그러나 그 방식에 있어서.

사후 감독이 제대로 이루어지지 않아 지원금이 본래의 용도대로 이용되지 않는 문제점도 지적되었다.
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국가의 지원에서 특히 주목할만한 측면은 시민협 경실련 환경련 등의 단체가 민간단체, , ‘

인턴활동가 제도 를 통해 일부 상근자의 급여를 지원 받고 있다는 사실이다 이렇게 시민단’ .

체의 상근자에 대한 급여 지급이 정부의 지원을 통해 이루어지고 있는 사실은 두 가지 측면

에서 문제를 제기한다 첫째 시민단체의 선단식 조직구조와 그에 따라 존재하는 비대한 상. ,

근인력의 문제를 해결하기 위해 정부로부터 상근자의 급여를 지원 받는 일이 조직의 목적추

구보다는 조직 자체의 유지존속을 위한 목적전치 현상을 가져온다는 사실이다 즉 시민단체.‧

의 활동은 기본적으로 정부로부터의 재정적 도움을 받지 않고 독립성과 자율성을 확보할 수

있어야 하는데 이러한 상황은 시민단체의 운영이 기본적인 목적에 반하는 방식으로 전개되,

고 있음을 보여주는 현상이다.

두 번째 문제는 정부에서 지원하는 방식이 인턴제도 형식으로 이루어져 시민단체에서 일

하는 상근자들 대부분이 정부의 지원이 끝나면 시민단체의 일을 그만 두어야 하는 문제를

안고 있다는 사실이다 즉 이들에게는 인턴 기간이 끝난 후 시민단체에서 정식 상근활동가.

로서 계속 일할 기회가 주어지지 않는다 이는 정부의 지원을 통해 인턴 과정을 거친 상근자.

를 정식 상근자로 채용할 경우 시민단체의 입장에서는 그 만큼의 재정적인 부담을 스스로

떠맡아야 한다는 부담으로부터 발생하는 일이다 그래서 한 사람의 인턴 기간이 끝나면 정. ,

부의 지원을 받는 또 다른 인턴 상근자를 얻는 악순환이 되풀이되고 있는 것이 현실이다.

그래서 결국 정부의 지원을 받아 시민단체에서 활동하는 상근자는 그 시민단체의 조직유지,

를 위한 소모품처럼 여겨지게 된다.18) 시민단체의 본래 목적에 부합하기 위해서라면 정부로

부터 지원을 받지 않는 것이 우선적인 원칙이고 설혹 피치 못할 사정으로 지원을 받았다고,

하더라도 그 인턴 상근자의 축적된 노 하우 즉 능력과 자질 그리고 의사를 최대한 활용할‘ - ’

수 있는 방식으로 인력을 관리해야 할 필요가 있다.

이 문제에 관한 외국의 사례를 보면 대부분 직접지원보다는 간접지원의 형태로 비영리민,

간단체의 활동을 지원하고 있음을 알 수 있다.19) 그러나 우리나라의 경우에는 이와 같은 제

도적 장치가 미비하여 시민단체가 법률상의 세제혜택을 받거나 개인들로부터 기부금을 받,

는데 어려움을 겪고 있다 그러고 현재 이루어지고 있는 직접지원의 방식에서 시민단체의.

공익성 그리고 지원의 형평성에 대한 기준이 문제되고 있는 것을 보면 간접지원을 위한 제,

도적 틀을 만드는 데에도 많은 논란의 소지가 있음을 알 수 있다 물론 정부의 직접지원이나.

법률적 제도에 의한 간접지원의 문제 이전에 시민단체 스스로 자립적인 재정구조를 이루려,

는 노력이 최우선적으로 고려되어야 할 사항임은 두 말할 필요가 없다.

18) 시민단체 상근자 씨와의 인터뷰 내용L

19) 이 문제에 관한 외국의 사례는 국회사무처 비영리민간단체 지원에 관한 입법방향과 정책과제 를 참고할, , pp12-16� �

것.
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개인(2) 의 동기 차원

시민단체 지도자의 문제

시민단체의 목적전치는 조직적 차원에서뿐만 아니라 시민단체의 지도자 혹은 엘리트 개인

의 차원에서도 접근할 수 있다 개인적 차원에서의 목적전치는 시민단체의 지도자가 조직의.

목적과 그 목적의 달성을 위한 수단적도구적 가치를 가지는 조직 자체를 그들 자신의 개인‧

적 목적을 위한 수단으로 바꾸어 놓는 것을 의미한다 여기서는 먼저 경실련의 사례를 통해. ,

시민단체의 리더가 시민단체 활동경험을 토대로 사회의 평판적 지위를 얻고 정계에( )評判的

진출하는 문제를 다루고자 한다.

경실련은 년 월 항쟁과 년 노태우 정부의 출현 이후 한국 사회에서 언론출판1987 6 1988 ‧ ‧

집회결사의 자유 노동조합의 분출 등 절차적 민주주의가 태동하던 년 월 종교계를, 1989 7‧

중심으로 한 약 명의 발기인으로 창립되었다500 .20) 그리고 창립 초기에 부동산 투기로 인한

사회적 문제를 해결하기 위하여 토론회나 공청회를 개최하고 이를 토대로 정책적인 대안을

제시하고 캠페인 활동을 펼쳤다 이후 노태우 정부 말까지 향략업소 척결 부실공사와 과소. ,

비 추방 공명선거 환경보호 등 넓은 의미의 경제정의 뿐만 아니라 각종사회문제해결에 참, ,

여하면서 광범위한 활동분야를 구축하게 되었다 박상필( , 1999: 267).

경실련 출신 인사의 정치권 유입은 김영삼 정부가 들어서면서부터 시작된다 이러한 경실.

련 출신 인사의 정계 진출은 당시 문민정부를 내세우며 사회개혁을 부르짖던 김영삼 정부,

의 정책이 경실련에서 추구하던 정책적 목표와 친화력을 가지고 있었다는 점에서 이해될 수

있는 측면이 있다 그러나 이러한 경실련의 당시 정부와의 우호적인 관계설정은 시민사회의.

조직형성을 통한 영향력 확대가 아니라 정치체계의 의사결정과정에 개인 차원에서 개입함

으로써 영향력을 확대하는 것이기 때문에 스스로 자임한 사회운동 세력으로서의 근본적인

역할을 포기하는 모습이라는 비판 또한 유력하게 제기되었다 이기호( , 1997: 68).21)

물론 시민단체 출신 인사들의 정치권 유입이나 정부와의 협조적 관계는 김대중 정부에서

도 확인된다 김대중 정부 초기 이전 김영삼 정부와 친밀한 관계를 유지했던 시민운동 원로. ,

들을 중심으로 제 건국운동 경제살리기범국민운동 실업극복범국민운동 생명의숲가꾸기운2 , , ,

20) 이렇게 경실련이 출범 당시 종교계 인사를 중심으로 결성된 것은 경실련의 초대 사무총장을 지낸 서경석 목사가 중심,

이 되어 경실련이 조직되었다는 데에서 그 이유를 찾을 수 있다 이는 그가 한국교회사회선교협의회 총무와 기독교사.

회문제연구원 원장을 역임했다는 경력을 통해서도 잘 드러난다.

21) 이를 보다 구체적으로 보면 년에는 경실련 창립회원이었고 상임집행위원장을 지냈던 정성철 변호사가 김영삼 정1993

부 출범 뒤 정부 장관 보좌관으로 진출했으며 년에는 정태윤 당시 정책실장이 민자당에 입당해 서울 도봉을 지1 , 1994

구당 위원장으로 정계에 진출했다 또한 년에 정책위원장을 맡았던 박세일 교수가 청와대 정책기획수석으로 들어. 1995

갔으며 상임집행위원장을 맡았던 이영희 교수가 년 민자당 여의도 연구소 소장으로 영입되었다 이러한 경실련, 1995 .

출신 인사들 그것도 경실련의 활동이나 의사결정과정에서 중요한 위치에 있었던 조직의 지도자들이 정치권에 유입된,

것의 문제점은 경실련에 대한 일반 국민의 지지와 관심이 개인적인 차원의 정계진출로 치환되었다는 데에 있다.
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동 등에서 정부와 공조가 이루어지고 있고 년 대선에서 지금의 김대중 대통령에 대한, 1987

비판적 지지세력을 형성했던 인사들이 주축이 된 민주개혁시민연대가 년 말에 발족하1998

기도 했다 또한 년에는 김대중 대통령의 젊은 피 수혈론과 때를 맞춰 반관반민 형태. 1999 ‘ ’

인 국민정치연구회 와 세기를 이끌어갈 청년모임 등이 결성된 사실이 이를 뒷받침한다‘ ’ ‘21 ’

신동아 년 월호 년 월호( , 1999 2 ; 1999 5 ).

이렇게 정계에 진출한 사람들이 모두 선의 의 소신을 가지고 정치권에 진출했다고( )善意

하더라도 그 바탕에는 시민단체에서의 활동을 토대로 획득한 사회적 명성이 자리잡고 있었

던 것이 사실일 것이다 그렇다면 이런 현상을 두고 시민단체의 활동과 조직이 이들의 개인.

적인 목적을 위한 수단으로 전치된 것으로 이해할 수 있다 요즘 몇몇 시민단체 리더의 경우.

임기 중에는 정계진출이나 관직에 진출하지 않겠다는 서약서를 미리 쓰는 일도 있다고 한

다 이러한 안전장치의 도입은 역으로 시민단체 지도자 개인의 차원에서 발생할 수 있는 목.

적전치의 현실적 위험성을 잘 나타내주는 일이다.

시민단체 상근자의 문제

시민단체 상근자들의 경우에는 조직내 업무의 분화와 관료제적 업무수행에 따른 문제에서

유발되는 목적전치 현상을 볼 수 있다 이는 시민단체 상근자들이 실제 시민단체 활동을 기.

획하고 수행하고 있는데 중추적 역할을 하고 있다는 측면에서 중요한 문제이다 시민단체.

상근자에 의해 유발되는 목적전치 현상은 시민단체의 규모가 대형화되고 선단식의 위계적

조직구조를 가지고 있기 때문에 나타나는 현상이다 즉 선단식의 조직구조에 따라 각자 맡.

게 되는 활동분야와 업무영역이 나누어져 시민단체 내의 역할이 다양하게 분화되고 상근자,

개개인이 혼자 맡아야 할 업무의 양이 많아지게 됨으로써 시민의 참여를 통한 보람있는 활‘

동 이라는 본연의 모습보다는 업무의 효율성을 우선시 하는 관료제적 역할에 스스로를 가두’

게 되는 모순을 보이게 되는 것이다 이러한 상근자에 의한 목적전치 현상은 후술할 참여관.

찰을 통해 살펴 본 상근자와 자원봉사자 사이의 관계 및 역할이라는 문제에서 더욱 잘 드러

난다.

시민3. 단체의 목적전치 결과

시민단체(1) 의 과두제적 지배구조

전문가 지식인 중심의 활동‧
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조직에서 과두제22)가 나타나게 되는 원인에 대해서는 다양한 논의가 전개되어 왔지만 흔,

히 조직의 목적전치가 과두제를 발생시키는 가장 기본적인 원인으로 지적되곤 한다 따라서.

여기서는 시민단체의 목적전치 현상의 결과 나타나게 되는 부정적인 요인으로서 먼저 시민

단체의 과두제적 지배구조를 다룬다 시민단체 활동의 목적전치의 결과로 초래되는 시민단.

체의 과두제는 먼저 전문가지식인 중심으로 시민단체의 리더가 충원되고 있는 현상에서 그‧

특징을 발견할 수 있다.

표 는 년에 있었던 경실련 내홍 이후 개편된 주요 임원의 인적사항을 정리한 것< 5> 1999

이다 표 에서 볼 수 있듯이 경실련의 주요 임원은 법조계와 대학교수를 중심으로 한. < 5> ,

학계 및 종교계의 인사가 대부분이다.23) 이러한 경실련의 주요 임원 충원은 지난 년의 활10

동기간 동안 계속 반복되었고 앞으로도 계속될 것으로 보인다 이는 시민단체의 활동이 이.

름 그대로 시민들의 폭 넓은 참여를 의도하고 있다기보다는 소수의 명망가를 중심으로 이루

어지는 현실을 반영한다.

이에 대해서 시민단체의 한 지도자는 시민단체의 입장에서 보다 많은 시민의 참여를 기“

대하며 이를 위해 노력해도 참여하는 시민의 수가 절대적으로 적은 상황에서 그나마 일부

전문가나 지식인의 참여라도 이루어지고 있는 것은 다행한 일이며 이들에 의해서라도 사회

개혁은 이루어져야 한다 는 입장을 피력하고 있다” .24) 그러나 역으로 그러한 전문가 위주의

인력충원이 일반 시민의 참여를 억누를 수 있다는 측면에서 그 인적구성에 대한 재검토가

필요한 시점이라고 생각된다 또한 이들에 의하여 조직활동의 효율성은 높아질 수 있지만. ,

그것이 조직 내의 비민주적 의사결정으로 이어질 수 있다는 측면이 간과되어서는 안 된다.

22) 송복은 과두제의 개념을 재정립하면서 그 하위 개념으로 다음과 같은 세 가지를 제시하고 있다 이를 기초로 과두제를.

정의하면 과두제는 ①소수자가 조직 내의 권력을 독점하고, ②이 소수자는 자기 지위의 영속화를 기하며, ③또한 이

소수자는 어떤 통제도 받지 않는다는 것으로 요약될 수 있다 송복( , 1991).

23) 전문가나 지식인 중심의 인적구성은 참여연대의 경우에도 마찬가지로 나타난다 이는 참여연대가 창립될 때 참여한 사.

람들의 구성이 주로 학술단체협의회를 중심으로 한 진보적 소장 학자 그룹과 민주사회를 위한 변호사모임 인권사랑, ,

방에서 활동하던 운동가들로 이루어진 것에서 알 수 있다.

24) 참여연대 박원순 변호사와의 인터뷰 내용



38 한국의 시민사회 연고집단 사회자본, ,

표 경실련 주요 임원의 직책과 주요 경력< 5>

기관명
대 표 자

주요 경력
이 름 경실련 직위

공동대표

류현석 공동대표 변호사 평화방송이사/

조창현 지방자치위원장前 한양대 부총장

이종훈
경제정의연구소

이사장
중앙대 총장

이종석
전 부산경실련

공동대표
부산신학대 학장

대의원회

이정자 위원장 중앙위 부의장
한국시민단체협의회

공동대표

강철규 부위원장 중앙위 부의장前 서울시립대 교수

서경석 부위원장 중앙위 부의장前
우리민족서로돕기
집행위원장 시민협/

사무총장

김일수 부위원장 상집위원장前 고려대 법대 교수

김명한 부위원장 대구경실련 공동대표 의사

김용채 부위원장 광주경실련 공동대표 변호사

위원회

상임집행위원회 하성규 위원장 도시개혁센터 대표前 중앙대 교수

정책협의회 최정표 위원장 경제개혁위원장 건국대 경제학과

시민입법위원회 강경근 위원장 숭실대 법대 교수

국제위원회 유종성 위원장 경실련 사무총장前 하버드대 객원연구원

지방자치위원회 김병준 위원장 국민대 행정학과 교수

정치개혁위원장 김왕식 위원장 이화여대 사회생활학과

개별기구

사 경제정의연구소( ) 이종훈 이사장 중앙대 총장

사 도시개혁센터( ) 이명호 이사장 중앙대 교수

사 경실련통일협회( ) 강만길 이사장 고문 고려대 명예교수

부정부패추방운동본부 김태룡 본부장 정부개혁위원장前 상지대 행정학과 교수

유관조직
및

부설기관

경실련

하이텔정보교육원-
이관희 직무대행 노동부前

환경농업실천가족연대 권광식 대표 상집위원 방송대 교수

서울교육청

경실련알뜰가게-
이영욱 위원장 상집위원 주부

경실련 정농생협 이형모 이사장 상집위원장前
시민의신문사장

경실련 정농생협 이사장/

경제정의실천

불교시민연합
이설조 공동대표前

불국사 주지

법보신문 발행인/

출처 : 경실련, 1999: 31
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비민주적 의사결정 과정과 이에 대한 감시와 비판의 결여

시민단체의 목적전치 결과로 나타나는 과두제적 지배구조는 소수에 의한 비민주적 의사결

정이 관행화되는 문제로 발전한다 년 경실련에서의 발생한 상근자들의 집단적 이탈도. 1999

이러한 차원에서 이해될 수 있다.25) 한편 시민단체는 조직 내부의 문제를 적극적으로 공론

화하여 대안을 찾기보다는 덮어두려는 비민주적 모습을 보이기도 한다 물론 그 이유는 시.

민단체 내부의 문제에 대한 비판이 공론화 될 경우 그것이 자신이 속한 단체의 존립에 커다,

란 해를 끼칠 수 있다는 생각 때문이다 또한 자생적인 시민단체 활동의 역사가 짧은 우리의.

현실에서 시민단체가 가진 문제점은 오히려 당연한 것이다 따라서 설혹 시민단체에 문제점.

이 있다하더라도 그것은 시간이 지나면 자연히 치유될 가벼운 문제로 볼 수 있다는 주장이

다 그 결과 시민단체가 가진 문제점에 대해서 조직 내에서 비판의 목소리를 내고 스스로. ,

감시자의 역할을 하는 것은 그나마 자리를 잡아가는 시민단체에 악영향을 미치게 된다고 생

각하는 것이 일반적인 경향이다.

그러나 시민단체의 활동에 대한 감시와 비판이 시민단체 외부에서 제기되는 것도 지금의

상황으로서는 쉽지 않다 국가권력을 대표하는 정부가 시민단체의 활동을 감시하고 비판하.

는 것은 국가권력의 시민사회에 대한 자율성의 침해로 여겨질 수 있기 때문에 바람직하지

않다 또한 정부의 입장에서도 시민단체의 활동에 감시와 비판자의 역할을 하는 것은 정권.

의 정당성을 유지하는데 도움이 되지 않는다고 판단하고 있는 듯하다.26) 이렇게 보면 분명,

국가와 시민사회의 역학관계는 년을 기점으로 변화하기 시작했고 시민사회의 국가에1987 ,

대한 자율성도 점점 높아지고 있다 그 결과 정부는 실제로 시민단체에 대해 많은 재정적인.

지원을 하고 있음에도 불구하고 그 활동에 대해서는 비판과 감시의 역할을 수행하지 못하,

고 있는 것이 현실이다.

시민단체에 대한 비판과 감시자의 역할이 조직 내에서도 원활하게 이루어지지 않고 정부,

를 통해서도 이루어지지 않을 경우 언론이나 지식인 혹은 일반 시민들이 이에 대한 비판과, ,

감시자의 역할을 할 수 있어야 한다 그러나 언론이나 지식인 일반 시민에 의해서 표출되는. ,

시민단체에 대한 비판 역시 지속적인 감시자로서의 실효성을 거두기에는 어려운 것이 현실

이다 따라서 시민단체에 대한 감시는 내부의 민주화를 통해 이루어지는 것이 가장 바람직.

하고 또한 효율적이라고 보여진다 시민단체 내부의 민주화는 시민단체의 존재 조건이기 때.

문에 더욱 그렇다.

25) 일부 지식인이나 전문가를 중심으로 한 명망가 위주의 시민단체의 활동 자체가 조직 내의 비민주적 의사결정과정을,

초래한다고는 볼 수 없다 그러나 경실련에서 실질적으로 조직을 대표하는 사무총장이 대에 걸쳐 같은 기독교 운. 1 2 3‧ ‧

동 출신의 선후배 관계에서 충원되었고 그들의 중심으로 단체의 중요한 의사결정이 이루어진 것을 보면 이러한 소수, ,‧

명망가 위주의 활동방식이 조직 내부의 비민주적 의사결정과정을 유발할 수 있는 위험을 내포하고 있다고 볼 수 있다.

26) 이는 총선연대가 비합법적인 방법을 동원해서라도 시민불복종운동을 전개하겠다는 입장을 밝히고 실제로 정치개혁을,

위한 그러한 활동을 시도했을 때 김대중 대통령이 이를 간접적으로 지지한 것에서 잘 드러난다, .
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시민(2) 들의 시민단체에 대한 불신

정부로부터의 자율성 문제

정부로부터의 자율성에 관련한 문제는 주로 위에서 살펴본 정부로부터의 재정적 지원과

관련이 있다 시민단체가 재정문제를 해결하는 가장 이상적인 방법은 회원의 회비에 기초하.

는 것이다 그러나 시민단체의 목전전치 현상에서 살펴본 것처럼 현재 시민단체의 재정에서.

일반 회비를 통해 충당되는 부분은 아직 적으며 이는 시민단체가 기존의 조직활동을 지속,

하기 위해 정부로부터 직간접적인 재정적 지원을 받는 결과를 초래했다.‧

이러한 현실에서 시민단체에 대한 정부의 지원이 보다 확대되고 제도화되어야 한다는 주

장이 대두되기도 한다.27) 이에 대한 시민단체 활동가들의 반응은 크게 두 가지이다 첫째는.

시민단체의 정부에 대한 재정적 의존도가 높아질수록 시민운동의 본래의 존립근거가 되는

비판의식이 약화될 우려가 있고 제도권의 틀 안에서 자유롭게 활동할 수 없는 결과가 초래,

될 것이기 때문에 어떠한 지원도 바람직하지 않다는 입장이 있다 둘째는 그러한 자율성 저.

해 요인이 있음에도 불구하고 시민단체가 동원할 수 있는 자원이 취약한 상태이기 때문에

공익을 기준으로 시민단체에 대한 정부의 지원이 있어야 한다는 주장이다.28)

그러나 시민운동단체 스스로 일반회원이나 자원활동가의 참여를 유도해서 활동에 필요한

운영예산을 줄이거나 시민단체 상호간의 연대를 통해 서로의 장점을 공유하고 단점을 보완

하려는 노력 없이 정부의 지원만 받는 것은 그 자체로서 시민들의 시민단체에 대한 불신의

자초할 우려가 있다 특히 시민의 공감을 확신할 수 없는 쟁점 예컨대 의약분업과 같은 전. ,

문적 문제에 즉흥적으로 개입해 자원을 낭비한다면 시민의 불만을 소화해 주기는커녕 오히

려 부채질하는 결과를 가져올 뿐이다.

운동 지도력의 부족

리더십의 가장 중요한 역할은 사회를 통합하는 기능이다.29) 많은 사람들이 수긍하고 동,

27) 년 월 국회 정무위원회의 국무총리비서실에 대한 국정감사요구자료에 따르면 국무총리비서실은 시민협이 주1998 10 , ,

관하는 시민단체 국내연수 의 소요경비를 지원하고 시민단체의 지도자들과의 간담회도 주선했다 이러한 간담회나 연‘ ’ , .

수회를 통해 시민단체의 지도자들이 정부에 바라는 사항은 가칭 시민발전기본법 의 제정 시민단체의 대정부 창구 활( )‘ ’ ,

성화 시민단체에 대한 재정적 지원 시민단체의 임원진의 정부의 각종 위원회 참여 등이다 제 회 정기국회 정무위, , ( 198

원회 국정감사요구자료, ).

28) 여기서 공익성의 기준이 무엇이 되어야 하는가의 문제는 또 다시 논란의 여지를 남긴다 참고로 년 초에 행정자치. 1999

부에서는 지금까지 특정단체에 지원해 오던 보조금 지원방식을 공개경쟁방식으로 바꾸었다 여기서의 심사기준NGO .

은 ①공식조직을 갖추고, ②회원이 인 이상이며100 , ③ 활동실적이 년 이상이며1 , ④사회적 책임성이 있는 단체라고

규정하고 있다 그리고 이를 심사하는 심사위원회는 민간인사를 중심으로 인 이내로 구성한다고 발표했다 뉴스피플. 7 (｢

참조, 1999. 3. 26, ).｣



한국 시민단체의 목적전치.Ⅱ 41

의하고 그래서 자발적으로 힘을 모을 수 있도록 하는 것이 리더십의 역할이다 이렇게 리더, .

십이 리더십으로써 그 역할을 다 할 수 있으려면 누가 보아도 의심 없이 공정하고 사심(私

없는 지도자의 태도가 필요하다 시민단체의 지도자가 갖추어야 할 리더십도 이러한 측) .心

면에서 접근해 볼 수 있다 즉 시민단체의 지도자는 시민단체 조직 내에서 활동하는 상근자.

나 자원활동가 그리고 일반회원들을 잘 통합하고 이를 토대로 시민들의 공감과 참여를 이,

끌어 낼 수 있어야 한다.

그러나 앞에서 살펴보았듯이 시민단체의 리더가 시민단체에서의 활동을 기회로 정치권에

편입하거나 개인적인 이해관계를 쫓아 행동한다면 통합이나 결속과 같은 리더십의 기능적

역할은 퇴색되고 오히려 시민단체 내부의 분열과 혼란을 초래하게 된다 따라서 리더십을.

발휘할 수 있는 지도자의 존재는 시민들의 자발적 참여를 이끌어 낼 수 있는 전제조건이 된

다고 해도 과언이 아니다 그러나 한국의 현실에서는 리더십을 갖춘 시민단체의 리더를 찾.

아보기 힘들다 그것은 아직 자생적 시민단체의 역사가 짧다는 데에서 그 이유를 찾을 수도.

있지만 시민단체의 활동을 통해 일반 사람들에게 지도자로 인정되는 경우가 아직 극히 제,

한된 소수의 인사에 불과하기 때문이기도 하다.

특히 시민단체의 지도자가 갖추어야 할 자질은 우선 사회적으로 철저하게 자율성과 공공

성에 기초한 것이어야 하고 언제나 순수함으로 드러나야 한다 또한 시민단체 조직 내부적.

으로도 공정하고 자유로운 의사소통을 기반으로 정당성을 확보해야 한다 그러나 우리의 현.

실은 이미 많은 시민단체의 지도자들이 시민단체에서의 활동을 기초로 정치권에 유입되어

그 순수성에 흠집을 냈고 조직 내부적으로도 과두제적 지배의 유형을 드러내는 사례가 빈,

번히 있어 왔다.

물론 시민단체에서의 활동 때문에 정계진출을 무조건 봉쇄하여야 한다는 주장은 지나친

주장이다 그러나 아직 시민단체가 시민들의 참여에 기초해서 활성화되지 못하고 있는 현실.

에서 시민단체 지도자들의 빈번한 정계진출은 시민단체를 냉소적으로 보는 일부의 시각을

강화할 수 있다 즉 시민단체에서 활동하는 사람들은 뚜렷한 전문성 없이 시민의 관심을 배. ‘

경으로 사건 위주의 행사를 통해 경력을 관리하고 이를 통해 입신출세를 도모하는 기회주의

적 사람이다 라는 평가를 극복할 수 있어야 한다 마찬가지로 조직 내부적으로 상근자들의’ .

활동을 시민단체 지도자들의 사회적 명성을 위한 수단으로 활용하여 원활한 의사소통과 민

주적 의사결정을 보장하지 않는다면 바깥의 따가운 시선을 벗어날 수 없다 이는 시민단체.

29) 송복은 리더십에 대해 논하면서 그 실체는 적불균형 이며 그 역할은 결속의 기능이‘ ’( , proper-un- balance) ,適不均衡

고 리더십의 본질은 페어니스 라고 설명하고 있다 여기서 그가 말하는 적불균형성은 양향성의 균형이 지나치, (fairness) .

게 깨지지 않는 적절한 불균형 곧 과불균형 아닌 중용의 덕을 의미하는 것으로 파악된다, ( , over-unbalance) .過不均衡

그리고 리더십의 역할인 결속은 부정적 요인들 속에 내포된 긍정적 요인들을 최대한 이용해서 단합적으로 사회의 구성

원들을 상호작용시키는 것이라고 보고 있다 송복은 또한 리더십의 실체와 역할의 기초가 되는 리더십의 본질을 페어니.

스 에서 찾고 있는데 그 핵심은 공정성 과 공평성 이라고 역설하고 있다 송복(fairness) , ( ) ( ) ( , 2000).公正性 公平性
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의 조직 역량을 약화시킬 뿐만 아니라 기존의 정치논리나 자본의 논리와는 다른 가치에 의

해 형성되고 활동할 것으로 기대되는 시민단체에 대한 시민들의 불신을 초래할 뿐이다.

시민단체 활동의 공익성 문제

여러 시민단체들은 국가기구의 권력논리나 자신의 이익의 극대화를 위한 경쟁논리가 아닌

상호 신뢰와 공공성에 기반한 사회적 원리를 지향하고 있다 그런데 지금까지 시민단체의.

활동이 과연 국가나 시장의 논리와는 다른 공유된 가치를 토대로 자율적으로 활동하면서 공

익을 추구하고 있는가에 대해서는 여전히 의문이 제기된다 왜냐하면 활동분야와 사안에 따.

라 시민단체들 사이에 서로 지나친 경쟁이나 갈등의 양상을 드러냄으로써 활동의 공공성을

의심받을 수 있는 소지가 발견되고 있기 때문이다 특히 각각의 시민단체가 시민단체 상호.

간의 장기적이고 적극적인 연대를 통해 목적을 달성하려는 노력을 하기보다는 우선 당장의‧

조직유지를 위해 필요한 자원을 획득하기 위한 경쟁을 하는 현실이 이를 부추키고 있다.

년대 학생운동에서도 운동의 노선에 따라 복잡한 분파가 형성되기도 했지만 유석춘1980 ( ‧

박병영 조대엽 시민단체들 사이의 경쟁과 갈등의 양상은 이전의 그것과는 성, 1991; , 1999),

격을 달리한다 즉 갈등과 분파성이 초래되는 이유가 기본적으로 시민단체들 사이의 노선과.

견해 그리고 이념의 차이에 있기보다는 제한된 운동의 자원을 확보하기 위한 경쟁으로부터,

비롯되고 있기 때문이다 그래서 우정 과 연대 에 기반을 두어야 할 운동이 불필요한 경쟁. ‘ ’ ‘ ’

관계로 변화되고 분파성을 보이게 되었다는 지적이 시민단체 내부에서도 나오고 있다 강선(

미이기호, 1997).‧ 30) 이러한 시민단체들 사이의 지나친 경쟁은 일반 시민들로 하여금 과연

시민단체의 활동이 사회 전체의 공공성 확보를 위한 것인가 하는 문제에 심각한 의구심을

자아내고 있다.

시민(3) 의 참여를 가로막는 활동방식

자원활동가 일반회원 역할의 한계‧ 참여관찰을 통한 사례 보고:

시민단체에 시민들이 참여하는 방식에는 크게 두 가지가 있다 하나는 시민단체에 회원으.

로 가입해서 그 시민단체의 활동을 지지하는 방법으로 소액의 정기적인 회비를 제공해 시민

단체의 재정을 돕는 일이다 다른 하나는 시민들 중에서 일반회원으로서 참여하는데 그치지. ,

않고 시민단체의 활동에 직접적인 도움을 주기 위해 자원활동가로 참여하는 경우이다 여기.

30) 강선미이기호 의 연구에 의하면 이러한 양상은 사회운동의 장이 지역으로 확대되면서 보다 심화되고 있다고 한(1997)‧

다 즉 작은 지역사회 안에 많은 운동조직이 형성되면서 시민운동은 이념과 입장의 차이가 아니라 운동의 자원을 둘러.

싼 경쟁관계가 형성된 것이다.
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서는 앞에서 지적한 목적전치의 결과로서 시민단체의 활동이 시민들의 참여보다는 일의 효

율성을 우선하여 처리되는 과정에서 나타나는 문제를 지적하고자 한다 이 문제는 자발적.

참여를 실현하는 방법인 자원봉사 역할의 한계가 무엇인지에 대한 논의와 연관되어 있다‘ ’ .

표 제 회 경제정의기업상 관련 업무분담 현황< 6> 8

담당부서 지원부서

담당자

업무
팀장J 연구원U 팀장O 부장J 연구원J 연구원B

자원

봉사자

자료집 해석과 내용정리 ◎

자료집 편집 및 정리 ◎◉

인쇄소 사전 예약 ◎

행사 예비비 사전준비 ◎ ◎

자료집 인쇄소 전달 ◎

자료집 시민의 신문 옮기기/ ◉

기사스크랩 언론보도/ ◎ ◎ ◎

방송사 접촉 언론관계, ◎

초청장 등 홍보 ◎ ◎

참석확인 전화접수 ◎

상장과 상패 확인 ◎ ◎

플랭카드예약 행사장/ ◎ ◎ ◎◉

꽃다발 전달

-귀빈 수상기업 안내/
◎ ◎ ◎

시상식 안내 -명함받기,

음료수준비
◎◉ ◎

시상식 녹음 ◎

상장 및 상패 전달 ◎

시상식 순서지 만들기 ◎

시상식 보고자료 챙기기 ◎

시상식 단상 이동 및

자리배치
◎ ◎◉

참석예정자 이름 한자준비 ◎

시상장면 사진촬영 ◎

주차증 확인 배부/ ◉

한겨레 신문사 역할 안내 ◎

사회자 보조 ◎

리셉션장 안내 ◉

리셉션장 순서확인 ◎

차량 짐 옮기기 ◎◉

주 상근자 활동분야 참여관찰자 활동분야: ,◎ ◉
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표 은 년 월 경실련 경제정의연구소에서 주관한 제 회 경제정의기업상 관련< 6> 1999 4 8 ‘ ’

업무분담 현황을 요약한 것이다 이 표는 경제정의기업상 과 관련하여 전반적인 실무를 책. ‘ ’

임지는 사람은 팀장와 연구원이고 나머지 상근자들은 예산감시활동 분야에서 일하는J U , ‘ ’

상근자들을 한시적으로 투입하여 함께 협동하는 방식으로 업무가 진행되고 있음을 보여준

다 이러한 업무의 구성을 배경으로 며칠간의 자원활동기간에 자원활동가에게 주어진 일은.

자료집 정리 짐 옮기기 행사장에서의 안내 주차증 확인 음료수 준비 등과 같은 단순한 것, , , ,

들이 대부분이었다.

자원활동가에게 주어지는 일이 이렇게 경제정의기업상 의 본래 취지나 의도와는 직접적‘ ’

인 관련이 전혀 없는 허드렛일이 대부분인 것은 행사준비를 위한 시간이 촉박하고 상근자들

의 일손이 모자란 탓도 있지만 근본적으로 경제정의기업상 을 수상할 기업을 선정하는 기, ‘ ’

준이나 행사의 취지를 정리하는 역할에 자원활동가나 일반회원이 들어설 자리가 없다는 데

에서 그 원인을 찾을 수 있다 즉 경제정의기업상 을 건전한 기업에게 수상하는 기준이나. ‘ ’

그 활동방향의 설정은 전문가나 소수 상근자에 의해 이미 정해져 있기 때문에 자원활동가,

에게는 단순하게 행사를 보조하는 일밖에 주어지지 않는다는 것이다 이렇게 볼 때 시민단. ,

체가 가진 구조적인 문제로 인해 자원활동가가 보람을 느끼며 시민단체에서 활동할 수 있,

는 여건은 전혀 조성되지 않고 있는 것이 현실이다.31)

지금과 같이 지식인이나 전문가 중심으로 구성된 선단식 조직구조를 갖고 있는 시민단체

에 시민들이 일반회원으로 가입해서 적극적으로 활동하거나 이를 통해 참여의 보람을 얻는

다는 것은 기대하기 어렵다 회원으로서 할 수 있는 주된 활동은 시민단체에 가입해 정기적.

으로 회비를 내어 그 시민단체의 활동에 재정적인 도움을 주거나 자신이 가입하고 있는 시,

민단체에 대한 보도가 언론을 통해 나올 때 인터넷 등을 통해 지지를 보내주는 정도의 간접

적인 참여의 수준에 그치는 것이 일반적이다 이렇게 회원들의 참여에 한계가 있는 것은 지.

금까지 대부분의 시민단체의 활동이 시민들의 참여를 이끌어내기 위한 다양한 프로그램에

기초해서 활동하기보다는 조직의 유지 자체를 위한 활동을 우선시 하고 쉽게 대중적인 관,

심을 모을 수 있는 활동수단으로서 언론을 통한 인기영합적 활동방식을 택한 것에서 그 이

유를 찾을 수 있을 것이다.

비합법적 인기영합적 활동방식‧

시민단체가 대중의 인기에 영합해서 활동하거나 비합법적인 방법을 동원해서 운동을 전개

하는 것 또한 시민들의 적극적인 참여를 가로막는 한 원인이 되고 있다 먼저 경실련의 경.

31) 이에 비해 자원활동의 경험을 통해 볼 때 신생시민단체에서의 자원활동은 처음부터 많은 것을 시민단체의 상근자나, ,

리더와 함께 계획하고 업무를 분담함으로써 참여의 보람을 느낄 수 있는 기회가 많았다, .
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우 지금까지 시민들의 참여를 유도하고 장기적인 안목에서 조직적 시민운동을 전개했다기,

보다는 그때그때 일어나는 다양한 사회적 이슈를 통해 부각되는 문제에 단체의 입장을 표명

하고 비판하고 대안을 제시하는 방식을 취해왔다 경실련의 이러한 활동방식은 그 자체로, , .

서는 정책적 변화에 영향을 미치거나 기존에 부각되지 않았던 사회문제에 대한 토론의 장,

을 열었다는 측면에서 긍정적으로 평가될 수 있다 그러나 이런 활동방식은 다른 한편으로.

조직 내의 진지한 토론이나 회원들로부터의 의견수렴 과정을 거치지 않은 채 주로 언론을

통해 이루어짐으로써 그 한계를 드러낸다.32)

참여연대와 환경련 등의 주요 시민단체의 연대기구 형식으로 한시적으로 활동한 총선연‘

대 의 활동방식도 일반 시민들의 적극적인 참여를 가로막은 예로 들 수 있다 왜냐하면 총’ . ‘

선연대 의 활동은 일반 시민들로부터 매우 큰 관심과 지원을 얻었지만 합법적인 테두리를’

벗어남으로써 시민들의 적극적인 참여를 끌어내지 못한 채 진행되었기 때문이다 물론 총선.

연대의 활동의 정책적인 측면에서 선거법의 결함을 부각시키고 일반 시민들의 정치의식을,

고양시켰다는 측면에서 많은 성과를 거둔 것은 사실이다 그러나 정치개혁이라는 운동의 목.

적에 걸맞게 시민들의 참여를 유도할 수 있는 운동방식이 고려되지 못했다는 한계를 지적하

지 않을 수 없다 시민단체에서의 활동이 비합법적인 방법을 취했을 때 그것이 시민불복종. , ‘

운동 으로서 가지는 상징적 의미는 보다 커질 수 있겠지만 그러한 활동방식이 얼마나 많은’ ,

시민들에게 설득력 있는 운동방식으로 받아들여져서 적극적인 참여를 유도할 수 있을 것인

가의 문제는 다시 한번 되새겨보아야 할 문제이다.

시민단4. 체의 과제

조(1) 직적 차원 : 내부적 민주화와 자율성 증진

시민단체는 우선 의사결정과정이나 활동에 있어서 조직 내부적인 민주화를 이루어야 한

다 시민단체가 내부적으로 민주적 의사결정과정과 토론의 문화를 정착시켜야 하는 이유는.

년 있었던 경실련 사태1999 33)에서도 여실히 드러난다 시민단체의 상근자와 회원 그리고.

지도급 인사들 사이의 민주적 의사소통과 그에 따른 의사결정은 시민단체가 효율성을 추구

32) 경실련이 수행한 여론조사에서도 나타나고 있듯이 경실련의 이러한 활동방식은 시민들의 참여에 대한 태도에 부정적,

인 영향을 미치는 것으로 유추해 볼 수 있다 경실련의 여론조사 결과에 따르면 의 시민들이 경실련이라는 단체. , 50.3%

를 들어본 적이 있으며 경실련이 지금까지 해 온 활동이 긍정적이라는 사람이 로 나타난 반면 경실련에 회원으, 67.9% ,

로 가입하거나 후원금을 낼 의향이 있는 사람은 에 그치는 것으로 나타나고 있다 경실련18% ( , 1995).

33) 년 경실련에서 있었던 이 문제는 먼저 당시 사무총장의 국민일보 칼럼 표절사건에서 비롯되었다 이에 상근자들1999 , ‘ ’ .

은 사무총장 퇴진을 요구하게 되고 그 과정에서 하승창 정책실장을 비롯한 많은 상근자들이 경실련을 떠나게 되었다, .

이는 경실련의 상근자와 리더들 사이에 원활한 의사소통의 구조가 마련되어 있지 않았다는 측면을 드러낼 뿐만 아니

라 조직 내부적인 민주화가 달성되지 않았을 경우에 오히려 조직자체의 존립도 위협받을 수 있음을 보여주고 있다, .
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하는데 일면 부정적인 영향을 미칠 수도 있지만 그것이 달성되지 않을 경우 조직 자체의,

존립과 활동의 목표가 위태롭게 될 수 있다는 면에서 가장 시급한 과제라고 볼 수 있다.

또한 시민단체가 독자성을 얻기 위해 정부로부터 자율성을 얻는 것이 중요하다 이는 시.

민단체의 재정구조가 취약해서 정부의 재정적 지원을 받고 있는 것으로 이해될 수도 있지

만 지금과 같이 정부로부터의 재정적 지원을 받는 것은 그 자체로서 시민단체의 자율성을,

저해할 뿐만 아니라 장기적으로 시민들의 불신을 초래하는 원인을 제공해 줄 수 있기 때문

이다 즉 시민들이 많이 참여하지 않아 겪게 되는 재정적 어려움을 정부로부터의 지원을 통.

해 해결하다 보면 시민들은 다시 시민단체의 순수성과 자율성에 대해 의심하고 시민단체의,

활동에 참여하지 않는 악순환이 반복될 수 있기 때문이다 따라서 조직의 유지를 최우선으.

로 고려하기보다는 정부로부터 지원을 받지 않고도 조직의 목적을 달성할 수 있는 방안을

진지하게 검토하여야 한다.

개인(2) 적 차원 : 리더십의 고양과 전문성 제고

조직적 차원에서의 과제와 함께 시민단체에서 활동하고 있는 개인의 차원에서도 시민단,

체가 활성화될 수 있는 방안을 모색해 볼 수 있다 시민단체의 활성화란 다름 아닌 시민단체.

에 대한 시민들의 적극적인 참여를 유도하는 것이다 이를 위해서는 시민단체의 지도자가.

리더로서의 자질을 높여야 한다 그 첫걸음은 시민단체의 리더들이 자신들의 시민단체에서.

의 활동경험을 정계진출이나 개인적인 이해를 위해 소진해 버릴 것이 아니라 시민단체의 활

성화를 위한 밑거름으로 남겨두는 일이다 그래야만 시민단체의 리더가 리더로서 인정받을.

수 있다 또한 시민단체의 지도급 인사들은 지도자로서의 자질을 확보하고 또한 다른 조직.

이나 단체와는 구별되는 시민단체만의 독특한 운영방식과 활동방식을 개발할 필요가 있다.

시민단체의 지도자들뿐만 아니라 상근자들도 자기가 맡은 부분에 있어서 전문가가 되어야

한다.

시민단체 상근자의 전문성 역시 그 핵심은 자신이 활동하는 분야에서 어떻게 하면 많은

사람들과 함께 생각하고 함께 행동할 수 있는가를 찾는데 있다 따라서 시민들의 참여를 이.

끌어낼 수 있고 그들과 함께 일할 수 있는 능력과 자세가 전문성의 전제조건으로 존재한다.

자신이 맡은 영역에서의 전문적 지식은 물론 필요한 일이지만 그 다음의 문제일 뿐이다.

결론5. : 한국적‘ 시민운동 의 활성화를 위하여’

시민사회의 개념을 통해 한국 사회를 논할 때 주로 지적되는 문제는 한국 시민사회의 특,

수성이다 이는 한국 시민사회의 형성과 발전과정이 서구와는 다른 경로를 통해 이루어졌고. ,
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그에 따라 서구의 시민운동을 모델로 한 현재의 운동방식은 많은 한계와 취약성을 갖지 않

을 수 없다는 사실로부터 비롯된다 서구적 의미에서의 시민사회를 기준으로 한국 시민사회.

를 보면 그것은 분명 왜곡되고 취약한 모습으로 드러난다 특히 권위주의 정치체계에 의해.

국가중심의 역사적 전통이 근현대사를 통해 재생산됨으로써 시민사회는 분명 구조적 취약‧

성을 가진 상태일 수밖에 없다고 할 수 있다.

그러나 보다 중요한 것은 한국 시민사회의 특수성을 논하는 것에 그치는 것이 아니라 그

특수성의 근원이 되는 시민사회의 문화적 및 제도적 기초를 밝히는 작업이다 지금까지 한.

국 시민사회의 문화적 기초가 무엇인가에 대한 대부분의 논의는 시민사회 내의 특정한 가치

체계나 생활양식의 옳고 그름을 따지는 규범적인 판단의 영역에 머물러 있는 듯 하다 그리.

고 그 판단의 기준은 역시 서구적인 것이었다 그러나 시각을 달리해서 보면 미국인들의 적. ,

극적으로 자원봉사활동에 참여하거나 기부금을 내는 것과 같은 시민문화는 한국의 전통적

공동체 의식에서도 발견된다 그 대표적인 사례가 전통적 공동체 문화의 한 측면인 상호 부.

조 의 관행이다( ) .扶助

상호부조는 예나 지금이나 여전히 한국 사람들의 사회문화적인 의식과 생활양식 속에 깊‧

이 뿌리내리고 있다 이 관행은 밀착된 인간관계를 바탕으로 한 사회적 교환의 한 특징적.

모습이다 이는 때로 주민의 결속을 더욱 공고히 해주는 사회적 통합의 계기를 마련해주기.

도 한다 이러한 배경은 한국인들이 지금도 각종 경조사에 엄청난 시간과 돈을 투자하는 현.

실에서 너무나 쉽게 확인할 수 있다 이런 사실을 인정하면 자원봉사활동이나 시민단체에.

대한 기부를 기준으로 한국 시민사회의 문화적 토양이 척박하다고 단정하는 것은 지나친 비

약이라고 보여진다.

따라서 한국 사회의 전통윤리가 가지고 있는 공동체 지향적인 성격을 발견하고 이것의,

긍정적인 측면을 시민사회의 활동에 접목시키는 노력이 절실히 필요하다 한국 사회에서 서.

구의 시민사회론 이 관심을 끌고 있는 것은 분명 권력이나 자본의 논리와는 다른 새로운‘ ’ ,

사회구성원리를 찾고자하는 노력의 결과일 것이다 그리고 한국 시민사회의 성숙을 자생적.

이고 자율적인 시민단체의 출현과 이에 대한 시민들의 참여라는 서구적 시각을 척도로 보

면 한국 시민사회는 분명 과거로부터 현재까지 여전히 왜곡된 상태에 있다고 볼 수도 있다, .

그러나 과거로부터 현재까지 유효하게 작용하고 있는 공동체적 가치의 차원에서 한국을 보

면 다른 어느 사회보다 오히려 상부상조하는 공동체의식이 강력한 사회가 한국 사회이다.

정치적으로 민주주의의 성숙과 경제적으로 시장질서가 한국 사회에 확산되고 있는 것은

사실이다 그러나 그 이면에 여전히 자신이 속한 가족과 그것의 보다 확대된 형태인 혈연. , ,

지연 학연단체와 같은 연고집단에 강한 애착과 헌신을 보이는 우리의 정서가 바로 우리 시,

민사회의 독특한 배경이다 심지어는 시민단체의 자원동원과정도 이러한 연고로부터 자유롭.
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지 못한 것이 우리의 현실이다 회원의 참여과정이나 시민단체 활동가의 충원방식에서도 연.

고적 동원이 뿌리깊게 자리잡고 있기 때문이다 송호근 또한 이러한 연고집단은 부정( , 1998).

적 단면과 함께 국가나 기업이 제공하지 못하는 사회복지를 제공함으로써 공동체적 결속을,

강화시키는 긍정적인 기능을 제공할 수도 있다 조혜인 이렇게 본다면 한국의 시민사( , 1999).

회는 오히려 공동체적 관심과 배려를 무한한 자원으로 활용할 수 있는 유리한 조건에 놓여

져 있다고 생각할 수도 있다.



한국의 비영리 비정부 영역과 사회발전.Ⅲ ‧ 49

제 부 연고집단2

한국의 비영리 비정부 영역과 사회발전.Ⅲ ‧ 연고집단을 중심으로: 1)

비1. 영리 비정부 부문‧ : 개념과 정의

우리는 사회를 합법적인 강제력에 기반을 둔 국가의 영역과 이윤을 얻기 위한 상품과 서,

비스의 생산과 교환에 기반을 둔 시장의 영역 그리고 강제력이나 경제적 이윤동기에 입각,

하지 않은 자원적 활동의 영역으로 나누어 볼 수 있다 이러한 삼분모델에 입각하여 사회를.

보면 비영리비정부 부문이란 국가의 영역인 제 부문과 기업이나 시장경제로 대변되는 제‘ ’ 1 2‧

부문을 제외한 사회의 나머지 모든 부문 즉 정부부문이 아니면서도 시장부문과는 달리 영리

를 목적으로 하지 않는 제 의 독립된 영역을 지칭한다 이러한 구분에서도 알3 (Hall, 1992).

수 있듯이 비영리비정부 부문에 대한 연구는 국가부문이나 시장부문과는 구분되는 독자적‧

인 영역의 존재를 부각시키고 이 부문이 수행하는 독특한 기능과 역할을 밝히고자 하는 문,

제의식에서 시작되었다(Wuthnow, 1991).

그러나 비영리비정부 부문의 기능과 역할 그리고 역사적 발전은 상대적인 관점 특히 국가‧

나 시장과의 관계 속에서 이해되어야 한다 서구는 년대 이후 나타난(Habermas, 1989). 1970

경기의 침체와 복지정책의 영향으로 국가의 재정이 심각한 위기를 겪게 되었고(O’Connor,

이러한 재정위기를 타개하기 위해서 종래 국가에서 담당해 오던 복지기능의 상당부1973),

분을 비영리비정부 부문에 이전하였다 반면에 비서구 사회에서의 비영리(Kramer, 1984).‧ ‧

비정부 부문은 대부분 권위주의적인 국가의 동원대상으로 수동적인 역할을 담당하여 왔지

만 최근 많은 국가에서 민주화가 진척되면서 비영리비정부 부문은 오히려 정치적으로 국가, ‧

를 견제할 수 있는 사회적 저항의 공간으로 주목받고 있다 한편 국가에 모(Oxburn, 1995).

든 권위와 자원에 대한 통제력이 집중되어 있던 과거 사회주의 국가들에 있어서 비영리비정‧

부 부문의 발전은 지극히 미약하였지만 년 이후 공산주의 정권이 붕괴되면서 이들 국, 1989

가 역시 비영리비정부 부문의 급격한 활성화를 경험하고 있다(Wank, 1991).‧

일반적으로 비서구 사회에서의 근대화 혹은 산업화 과정은 무제한적인 이윤추구의 논리를

따르는 자유시장 제도가 사회 전체를 지배하는 과정인 동시에 근대적 형태의 민족국가 수중

에 효과적인 폭력수단이 독점되면서 사회 전반에 걸친 국가의 통제력이 강화되는 과정이라

고 이해되어 왔다 그러므로 이러한 부문과 부문의 확대과정 아래에서 비서구 사회의 비. 1 2

1) 연세대학교 동서문제연구원 동서연구, 10(2)｢ ｣ : 에 발표된 글을 가필하였다121-144(1998) .
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영리비정부 부문이 어떤 방식으로 존재하고 또한 그 기능이 어떻게 변형되고 있는지를 규명‧

하는 작업은 아무런 관심을 끌지 못하여 왔다 그러나 비영리비정부 부문이 수행하는 기능. ‧

이나 역할은 앞에서도 살펴보았듯이 상대적인 관점 특히 역사적 조건과 문화적 유산에 따라

그것이 다른 부문과 어떤 관련을 맺고 있는가에 크게 좌우된다.

이러한 사실을 고려하지 않고 비서구사회의 발전을 서구식 민주주의나 시장경제를 지향해

가는 단선적인 변동과정으로서만 파악한다면 우리는 다음과 같은 여러 가지 중요한 질문에

대해서 아무런 답변도 제시하지 못한다 왜 한국을 포함한 동아시아 국가의 국민들은 상당.

히 높은 수준의 경제생활을 누리고 있음에도 불구하고 국가로부터의 통제와 감시를 당연한

것으로 받아들이고 있는가 또한 왜 이들 지역에서는 국가가 제공하는 사회복지의 수준이?

서구에 비해서 상대적으로 미약한가 왜 이들 국가에서는 여전히 전통과 권위가 서구에 비?

해서 존중되고 강한 가족간의 유대관계가 남아 있으며 그처럼 높은 교육열을 보이는가 혹?

은 왜 이들 국가에서는 직장과 일에 대한 헌신이 개인이 아니라 가족을 단위로 나타나는가?

왜 이들 사회에서는 대등한 입장에서 상대방을 비판하고 토론을 통해서 합의를 도출해 내는

문화가 활성화되지 못하는가 이와 같은 문제에 답변하기 위해서는 각 사회의 문화적이고?

제도적인 그리고 역사적인 특수성에 관심을 기울여야 한다 (Schwartz, 1996).

한국 사회의 경우를 보더라도 개항 이후 지속적으로 추진된 근대화 과정이 주로 국가의

영역인 제 부문과 기업의 영역인 제 부문을 중심으로 진행되어 왔기 때문에 제 부문은1 2 , 3

전통적인 사회조직의 특징이 상대적으로 가장 강하게 남아있는 영역이 되어 왔다 통상적으.

로 근대화 및 산업화 과정은 전통적인 공동체를 파괴 혹은 축소시킨다고 생각되어 왔다 그.

러나 실제로 우리 사회에서는 여전히 가족간의 유대와 공동체에 대한 소속감이 강력하게 기

능하고 있다 권위에 대한 존중과 수직적인 위계관계 및 상하간의 질서를 강조하는 문화적.

규범 또한 강력한 영향력을 행사하고 있다 국가의 권위주의적이고 강압적인 통치 사회전반. ,

에 대한 온정주의적인 국가의 개입 개인의 자율성보다는 위계적인 명령과 복종이 강요되는,

조직관행 기업의 신입사원 선발이나 승진에 결정적인 영향력을 미치는 연고주의의 잔재 선, ,

거를 통해서 가시적으로 드러나고 있는 지역주의 등에서 알 수 있듯이 전통적인 규범은 오

히려 국가나 시장의 영역으로 깊숙이 침투하여 기능하고 있는 것이 한국사회의 현실이다

(Hahm, 1999).

이처럼 강력한 영향력을 행사하고 있는 비영리비정부 부문의 한국적 특수성에 주목하지‧

않고 한국 사회의 발전 방향을 논의하는 일은 어쩌면 학문적 직무유기에 해당될지도 모른

다 지금까지 한국사회 비영리비정부 영역에 대한 이론적 및 경험적 접근은 모두 서구와의. ‧

차이점을 부각시키기보다는 이를 서구와 동질적인 범주로 인식하는 학문적 안일함 속에 논

의가 진행되어 왔다 그렇기 때문에 구체적인 연구성과에 있어서도 이 분야는 아직까지 만.
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족할만한 연구성과를 전혀 축적하지 못하고 있다 이 글은 이러한 문제점을 극복하기 위한.

시론적 성격의 논의이다.

비영리 비정부 부문에 대한 기존 연구2. ‧

먼저 한국의 비영리비정부 부문에 대한 기존의 논의를 간략히 정리해 볼 필요가 있다 이.‧

부문에 관한 연구는 지금까지 비영리비정부라는 개념을 명백하게 사용하지 않으면서 시민‧

사회 비정부조직, (NGO : 제 섹터 공익재단 이익집단Non-Governmental Organization), 3 , ,

등과 같은 다양한 개념으로 접근되어 왔다 그러나 이들을 포괄적인 기준에서 분류해 보면.

우리는 크게 세 가지의 흐름을 찾아 낼 수 있다.

첫째는 시민사회론 을 주장하는 학자들에 의해 이루어진 연구들이다 이들은 맑스주의적‘ ’ .

인식 틀에 기반했던 년대 민중운동과의 연관 속에서 민주화 이후 년대 한국의 시1980 1990

민사회를 분석하고 있다 최장집 손호철 유팔무김호기 그러나 이들의( , 1996; , 1995; , 1995).‧

분석은 한국 사회의 현실로부터 출발한 것이라기보다는 서구의 모델을 근거로 당위적인 기

대와 주문을 통해 어떻게 하면 한국사회의 시민운동을 활성화시킬 수 있을 것인가의 문제에

초점이 맞추어져 있다 이들은 시민사회를 권위주의에서 민주주의로의 이행과정에서 태동하.

게 된 자율적 공간 혹은 국가와 시민사회의 이원구조에 기초하여 국가를 견제하고 비판하“

고 궁극적으로 국가 그 자체를 민주화시킬 수 있는 토양 강문구 등으로 개념화하면”( , 1995)

서 정치적 민주화에 있어서 시민사회가 지닌 잠재력에 주목한다.

그러나 이들이 지니고 있는 가장 큰 난점은 서구적 의미에서 이념형적인 시민사회에 대한

논의를 여과없이 그대로 한국사회에 적용시키고 있다는 사실이다 그리고 시장과 국가 사이.

에 존재하는 다양한 형태의 비영리비정부 부문에 대해서는 주목하지 않고 주로 민주화운동‧

을 추진하였던 재야단체와 같은 일부 시민단체 혹은 신사회운동을 주도하고 있는 환경운동

단체 등의 역할만을 부각시키고 있다 이들은 시민운동 단체의 법적 경제적 실체에 대한 구. ,

체적인 정의나 활동현황 규모나 회원수 재정규모 및 자립도 등에 대한 실증적인 연구보다, ,

는 시장과 국가에 대항하는 세력으로서 시민운동이 활성화되어야 한다는 당위성에 집착한

다.

둘째는 자원봉사자나 자원봉사기관을 대상으로 하는 비정부조직 의 활동에 관한 연(NGO)

구이다 이들은 국가와 민간기업이 협력하여 자원봉사활동을 지원하는 사업수행 방식에 관.

심을 갖는다 보다 구체적으로는 공익재단의 운영과 규제에 대한 연구를 예로 들 수 있다 박. (

태규 그러나 이들의 분석 역시 한국사회의 특수한 문화적 제도적 맥락을 고려하지, 1995).

못하는 한계를 보여 준다 이들은 한국의 비정부조직을 서구사회의 비정부조직과 대비하여.
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양자가 가지고 있는 차이점을 객관적으로 인식하기보다는 서구사회의 비정부조직이 일정한

경제적 수준의 도달과 중산층의 성장이라는 객관적 요인의 발전과 함께 나타난 현상이라는

사실에 주목한다.

그리하여 이들은 현재의 한국사회는 비영리 부문의 사회봉사활동이 규모나 조직에서 선진

국에 비해 크게 뒤지지만 앞으로 민간부문의 경제력이 축적됨에 따라서 서구와 동질적인 형

태의 비정부조직이 발전해 나갈 것이라는 기대 아래 연구를 수행하고 있다 그러나 비영리. ‧

비정부 부문의 발전과정이 경제발전과 과연 동행하는 현상으로 파악될 수 있을 것인지 그,

리고 나아가서 각 사회가 지니고 있는 역사적 사회적 맥락의 차이점을 어떻게 수용할 것인

가의 문제에 있어서 이 접근은 분명한 전망을 제시하지 못한다.

세 번째는 기존의 정치학 전통을 이어받은 이익집단에 관한 연구를 들 수 있다 이들은.

비영리비정부 영역을 서구적 전통의 이익집단이 활동하는 사회적 공간으로 파악함으로서‧

한국사회를 자유주의적이고 다원주의적인 시각으로 접근한다 김영래 이들은 사회가( , 1996).

구조적으로 분화됨에 따라 개인은 자신의 이익을 추구하기 위해서 이익집단을 조직하여 다

양한 이익을 추구하게 된다고 주장한다 그런 의미에서 이들은 이익집단을 공공정책에 영. “

향력을 행사하고자 하는 공통의 목적을 가진 개인들의 조직화된 실체 로 개”(Berry, 1989: 4)

념화한다.2)

다원주의적 시각은 어떠한 이익집단도 자신의 집단에 소속되지 않은 구성원들의 이익을

도모하지 않으며 따라서 서로 경합하는 이익집단들간의 상충하는 이익 사이에는 보편적인

합의가 존재할 수 없다고 본다 그러므로 이 시각에서는 어떠한 비정부조직이나 시민단체도.

보편적인 공공선의 담지자가 될 수 없다 시민사회는 단일한 실체가 아니라 서로 이익이 상.

충할 수 있는 다양한 집단으로 구성되어 있기 때문이다 또한 이 견해는 비영리비정부 부문. ‧

의 활동 자체가 국가의 역할을 대신할 수 없으며 특히 국가나 기업으로부터 재정적 지원을

받는 경우에 나타날 수 있는 문제점에 대해서도 매우 비관적이다.

전체적으로 보아 이익집단론은 국가와 시장 바깥에 존재하면서 사람들의 일상적인 삶이

구체적으로 영위되고 있는 영역으로서의 비영리비정부 부문이 갖는 현실적 잠재력과 그것‧

이 사회발전에 미칠 수 있는 긍정적 영향을 지나치게 과소평가하고 있다 그리고 무엇보다.

도 이 접근은 개인이 자신의 이익과 권리를 주장하고 이를 관철시키기 위해서 집단을 조직

화시키는 서구적인 정치문화와 공동체나 사회전체의 이익을 위해서라면 개인적인 이익은

기꺼이 희생하는 것을 감수하는 우리의 문화적 전통과의 차이점에 대해서는 전혀 고려하지

않고 있다.

2) 이익집단은 여론을 움직임으로서 국가의 입법 사법 행정조직에 영향력을 행사하는데 우리는 이를 흔히 로비활동이라, ,

고 부른다.



한국의 비영리 비정부 영역과 사회발전.Ⅲ ‧ 53

이상에서 살펴본 바와 같이 지금까지는 비영리비정부 부문에 대한 일관되고 통일적인 기‧

준이 제시되지 않은 채 각각의 연구는 목적에 따라서 자의적인 개념을 차용하여 부분적인

연구만을 진행시켜 왔다 또한 각 연구들 간의 상호연관성이나 교류가능성에도 전혀 관심을.

기울이지 않아 왔다 특히 대부분의 연구들은 공정하고 자유로우며 경쟁적인 정치과정을 통.

해 개인이 자유롭게 다양한 자원적 결사체를 구성해서 정치적 영향력을 행사하는 서구의 경

험을 토대로 하고 있기 때문에 한국사회의 특수한 성격에 대하여는 전혀 고찰하지 않고 있

는 실정이다.

한국의3. 비영리 비정부 부문과 유교전통‧

그렇다면 한국 사회에 서구와 같은 형태의 비영리비정부 부문이 나타나지 않는 이유는 무‧

엇인가 연고집단과 같은 특수한 형태의 제 부문이 한국 사회에 존재하는 이유에 대해서? 3

이 글에서는 우리의 유교문화 전통과 제도적 관행을 중시하고자 한다 물론 국가의 정치적.

이데올로기나 관행 혹은 제도로서의 유교의 영향력은 시대나 역사적 상황에 따라서 변화한

다 신분질서와 농업에 기반을 둔 경제체제를 가진 조선시대의 상황과 자본주의적 경제질서.

에 기반하여 모든 사람에게 평등한 법적인 권리를 보장해 주고 있는 현대적인 상황과는 분

명 차이점이 존재한다.

그럼에도 불구하고 한국에서 유교는 과거에는 물론 오늘날까지 뿌리깊은 영향력을 행사하

고 있음 또한 움직일 수 없는 사실이다 고병익 이러한 유교의 영향력으로 인하여 서( , 1996).

구로부터 수입된 가치와 제도 및 관행은 우리 사회에서 일정한 변용을 겪어 왔다 아래에서.

는 이러한 변용의 과정을 보다 심층적으로 이해하기 위해 동양의 유교적 사회질서와 서구의

계몽주의적 사회질서의 차이점을 대비시켜 보고자 한다 서로 다른 두 가지 사회조직의 방.

식을 비교하기 위한 준거는 첫째 인권 둘째 개인과 사회의 관계 셋째 국가의 역할 넷째, , , , , , ,

갈등의 해결 방식이다 이와 같은 기본적인 사회질서의 구성에서 유교적 질서와 서구의 계.

몽주의적 질서는 뚜렷한 차이점을 보여준다 그리고 바로 이러한 차이로 인해 동서양의 비.

영리비정부 부문 역시 기능과 역할에 있어서 차별적인 모습을 갖게되는 것이다.‧

서구에서의 비영리비정부 부문의 발전과정은 자유 민주주의의 전통과 밀접한 연관을 맺‧

고 있다 사회적 지위의 고하를 막론하고 모든 개인은 동등한 권리를 지니고 있다고 보는.

계몽주의적 유산은 위계나 권위로부터 독립적인 판단력과 자율성을 가진 개인을 탄생시키

는데 결정적인 기여를 하였다 자율적인 개인은 타인의 의지에 의해 강압을 받지 않을 뿐더.

러 어떠한 사회적 역할에도 종속되지 않은 자유로운 인간을 의미한다 그리고 자유로운 개.

인은 자신의 생활과 행위를 지배할 수 있는 권리를 가진다 서구의 시민권이란 바로 이러한.
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개인의 권리를 법률적으로 표현한 개념이다 서구의 역사는 부당한 권력이나 특권층의 횡포.

로부터 개인을 보호하기 위해서 개인을 사회로부터 해방시키는 과정이었다 따라서 서구의.

인권 개념은 개인의 사회적 역할과는 무관하며 성이나 인종 혹은 계급적 위치 등과 같은 세

속적인 구분과 상관없이 모든 사람이 태어나면서부터 동일한 권리를 누릴 수 있어야 한다.

즉 서구는 사회적 규범이나 종교적 권위에 기반을 갖지 않은 근본적이고 절대적인 인권 을‘ ’

상정하고 있는 것이다 함재봉( , 1998).

반면 유교적 전통의 영향을 받은 우리 사회에서 개인은 그가 속한 사회가 부여한 역할과

분리되어 파악되지 않는다 우리 사회에서는 서구적인 의미의 고립되고 추상적인 개인이나.

자유롭고 자율적인 자아의 개념은 존재하지 않는다 대신 다른 사람과의 관계 속에서 설정.

된 사회적 역할을 수행하는 개인이 존재한다(Rose- mount, 1988 : 유교적 질서에서177).

는 다른 사람과의 관계 속에서 생겨나는 사회적 역할 자체가 개인이 되는 것이다 유교의.

원리에는 특정한 역할로부터 분리된 독립된 인간 자체의 고유한 의무와 권리의 개념이 존재

하지 않는다 이승환( , 1998 : 214).3) 따라서 유교적인 인권의 개념에서는 개인이 누릴 수 있

는 권리의 내용이 사회적 상황에 따라 달라져야 한다 이는 분명 서구적인 인권과는 대립적.

이며 역할과 상황에 따라 변화하는 가변적인 인권 의 개념이다, ‘ ‘ (Chan, 1997a).

다음으로는 개인과 사회의 관계에 대해 살펴보기로 한다 서구의 개인주의적인 시각에서.

보자면 사회란 서로간에 무관심한 이기적인 개인으로 구성되어 있을 뿐이다 반면에 유교에.

서 보는 이상적인 공동체의 적극적인 형태는 최고의 도덕적 가치가 예로서 표현된 것을 말

하며 소극적인 형태는 개인의 이기심이 극복된 공동체를 말한다 이러한 시각, (Ames, 1988).

에서 보자면 타인을 고려하지 않고 자신의 권리만을 주장하는 것은 이기적인 행위이며 개,

인의 권리는 보호되어야 하는 것이 아니라 오히려 억제되어야 한다 유교적인 원리에 입각.

한다면 친밀한 관계일수록 상대방에게 요구하며 자신의 권리를 주장하는 것보다는 상호 수

혜적인 공동체적인 관계 속에서 관심과 배려를 베풀어야 한다 이처럼 역할에 토대를 둔 개.

인들간의 관계는 서구적인 형태의 평등하고 대등한 관계가 물론 아니다 오히려 개인의 사.

회적 지위와 관계상의 위치에 따라서 역할이 제한되고 서열화되는 것이 자연스러운 일이다

(Lee, 1992: 251).

이와 같이 사회적 역할과 결부하여 개인을 인식하기 때문에 우리 사회에서는 계약의 주체

나 법률적인 권리의 담지자로서 독자적인 자율성을 지닌 개인이 존재하지 않는다 또한 서.

구적인 의미에서 독립적인 개인의 개념이 결여되어 있기 때문에 이윤추구의 극대화를 목표

로 하는 자유로운 시장에서의 계약조차도 자신의 이해관계보다는 자신이 속한 집단의 이해

3) 유교의 가르침 에는 임금과 신하 남편과 아내 아버지와 아들 연( , , , , ) , , ,君臣有義 父子有親 夫婦有別 長幼有序 朋友有信

장자와 연소자 친구라는 다섯 가지의 기본적인 사회적 역할에 따라서 지켜야 되는 도덕적인 원리가 표현되어 있다, .
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관계를 우선적으로 고려하여 이루어진다 예를 들면 휴가나 근무시간의 엄수와 같이 법률에.

의해서 명시된 권리조차도 우리는 조직내 윗사람의 눈치를 보느라고 그 행사를 주저하게 되

는 경우가 많은 것이다 우리의 사회적 관행은 다른 사람에게 자신의 권리를 주장하여 관철.

시키는 서구적 관행과 분명 상당한 편차를 보여 주고 있다.

국가의 역할에 대한 인식에 있어서도 동서양은 차이를 보여 준다 개인의 권리존중을 국.

가의 기본임무라고 보는 서구의 고전적인 자유주의 국가론에서는 국가의 역할을 가능한 한

최대한으로 규제하려는 최소국가주의 의 원리가 지배적이다 이에 반하여 유교에서는 인민‘ ’ .

의 복지에 대한 군주의 관심을 부모의 자식에 대한 사랑에 비유하면서 국가의 개입을 정당

화시키는 온정적 개입주의 원리가 지배적이다 이러한 국가에 대한 인식은 동아시아 국가‘ ’ .

의 전반적인 특성으로 지적되고 있는 사회전반에 걸친 개입주의적 정치행태를 정당화시켜

주는 기반으로 기능하고 있다.

개인들간에 갈등이 발생하였을 경우 이를 해결하는 방식에 있어서도 동서양은 차이를 보

여 준다 서구에 있어서는 홉스의 만인의 만인에 대한 투쟁 이라는 말에서 극명하게 드러. “ ”

나듯이 자신만의 고유한 이해를 가진 개인들간의 대립을 불가피한 것으로 받아들인다 반면.

에 우리 사회에서는 갈등 자체의 존재를 부정하고 가족과 같은 화목한 공동체의 건설을 통

해 사회전체의 조화가 실현되는 상황을 이상적인 사회로 본다 따라서 만일 불가피하게 갈.

등이 발생하였을 경우 법률적인 수단보다는 타협과 중재를 통해 법률 외적인 수단을 활용하

여 분쟁을 해소하는 노력을 기울인다 더욱이 그러한 분쟁이 가족이나 친숙한 사람들 사이.

에서 발생한 것이라면 법정에서 시시비비를 가리기에 앞서 도덕적인 교육과 중재 등과 같은

타협의 수단을 통해서 갈등을 해결해야 한다고 생각한다 이처럼 갈등보다는 사회적 조화를.

강조하는 문화 속에서 만일 어느 한 개인이 독선적으로 자기주장만을 내세운다면 이는 공동

체 화합의 장애요소로 간주된다 따라서 자기주장보다는 겸손과 양보가 그리고 사익의 추구.

보다는 이기심의 극복이 보다 바람직한 가치로 존재한다.

한국 사회의 비영리비정부 부문이 서구와 전혀 다른 모습으로 존재하는 이유를 적절히 설‧

명하기 위해서는 이처럼 개인의 권리와 국가 그리고 갈등의 해결방식과 같은 사회질서의,

핵심적 가치가 동서양간에 지향을 달리한다는 사실을 고려하여야 한다 이 사실을 간과한다.

면 자본주의가 한국 사회의 모든 구석에 침투하여 상품화된 인간관계를 보편화시키고 있는

동시에 다른 한편으로는 여전히 자신이 속한 가족과 그것의 보다 확대된 형태인 혈연 지연, ,

학연단체와 같은 연고집단에 강한 애착과 헌신이 나타나고 있는 까닭을 설명할 수 없다 한.

국 사회의 비영리비정부 부문은 바로 이러한 연고집단의 존재로 인해 독특한 모습을 가진‧

다 연고집단의 존재야말로 한국에서 유교적 질서가 오늘날에도 강력한 영향력을 행사할 수.

있는 사회적 공간을 만들어 내는 원천이 되고 있는 것이다.
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또한 연고집단은 개인들간의 관계를 규제하는 것에서부터 한 걸음 더 나아가 국가나 기업

에 의해서 제공되지 못하는 사회복지를 제공하는 것과 같은 보다 적극적인 기능을 수행하기

도 한다 개인이나 개별 가족이 자신의 힘만으로는 감당할 수 없는 어려움에 직면하였을 때.

공동체나 친족의 차원에서 도움을 주는 전통은 아시아의 많은 국가에서 발견된다.4) 식민지

배와 근대화의 과정을 겪으면서 그러한 전통적인 공동체의 유산이 약화된 것은 사실이다.

그러나 아직도 가족이나 친족 혹은 혈연집단의 영향력은 우리 사회에 강하게 남아있고 지,

연이나 학연에 의존한 특수주의 연고주의 온정주의 적 원리는 여전히 사람들의, , ( )溫情主義

일상생활을 지배하고 있다.

한국의4. 비영리 비정부 부문과 연고집단‧

이처럼 사회전반에 걸쳐서 강력한 영향력을 행사하고 있는 연고집단에 대한 논의를 비영

리비정부 부문에 포함시키지 않은 채 진행되어온 기존의 비정부단체 개념이나 시민사회‘ ’ ‘‧

론 혹은 이익집단론 은 앞서 지적한 바와 같이 개인과 국가에 대한 우리의 독특한 인식을’ ‘ ’

간과한 채 서구적인 자유 민주주의 및 경쟁 자본주의의 보편적 발전을 당연한 것으로 받아

들인 상태에서 논의를 진행시켜 왔다 그러므로 만일 우리가 비영리비정부 부문의 범위에. ‧

연고집단을 포함시켜야 한다면 지금까지의 비영리비정부 부문에 대한 개념화는 수정되어야‧

할 것이다.

지금까지 비영리비정부 부문은 수입원에 따라 조직을 구분하는 경제적 재정적 정의 조직/ ,‧

이 수행하는 기능이나 목표에 따른 기능적 정의 법률적 기준에 따르는 법적 정의 등 다양한,

기준에 따라서 상이하게 정의되어 왔다 통상적으로 가장 자주(Weiss & Godenker, 1996).

사용되는 것은 살라몬과 안하이머가 사용한 조직의 기본적 구조와 운영상의 특성에 입각한

정의이다 이 기준에 의하면 비영리비정부 부문은 영리를 따르(Salamon & Anheier, 1996). ‧

지 않는 분배적 특성 정부로부터의 분리 재정적인 자립 성원들의 자발적인 참여라는 가, , , 4

지 구조적 특징을 가진다고 한다.

이와 같은 기준을 준거로 연고집단을 평가해 보자 연고집단은 구성원이 태어난 고향 지. (

연집단 학창시절의 경험 학연집단 같은 가문의 구성원 혈연집단 이라는 공통의 조건과), ( ), ( )

경험을 기초로 조직되는 집단이다 그렇기 때문에 구성원들 사이의 친밀성은 매우 높지만.

구성원의 자격이 출생과 함께 혈연 및 지연 혹은 입학과 함께 학연 자동적으로 결정된다는( ) ( )

점에서 자발적인 조직이라고 할 수 없다 연고집단은 오히려 비결사적이고 비자원적인 차. 1

집단성격의 조직이다.

4) 인도네시아의 고통로양 필리핀의 바야니한 태국의 장례모임 등이 이에 해당된다(gotong royong), (bayanihan), (Serrano,

1994: 30).
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또한 연고집단은 배타적으로 구성원들의 이익만을 추구한다는 점에서 구성원들 자신의 이

해관계를 넘어선 보다 광범위한 사회전체의 문제나 보편적인 이익을 추구하는 일부 다른 비

영리비정부 부문의 조직 예를 들면 공익재단 신유근 사회복지법인 이혜경, ( , 1993), ( , 1995),‧

비정부시민단체 유팔무 등과 구별된다 따라서 연고집단은 차적 이익집단 에 해당( , 1997) . ‘1 ’

되는 사회조직이라 할 수 있다 그러나 다른 한편 연고집단은 정부나 기업으로부터의 재정.

적 지원을 전혀 받지 않는다는 점에서 국가나 시장의 영향으로부터 자유로운 조직이다.5) 비

록 비공식적으로는 내부적인 연계가 존재할 수 있다고 하더라도 형식적으로 연고집단은 국

가의 공적 권위 및 시장의 사적 영리활동 외부에 존재하고 있기 때문에 국가의 행정적 통제

및 시장의 이윤추구 논리에 지배받지 않는다.

그러므로 연고집단은 시장에서의 경제적 이윤을 추구하지 않고 또한 영리의 결과를 성원

들에게 분배하지 않으며 동시에 국가의 재정적인 지원이나 제약으로부터 독립되어 있다는,

점에서 앞에서 제시한 비영리비정부 부문을 정의하는 조건에 해당된다 그러나 다른 한편.‧

연고집단은 성원들의 자발적인 선택에 의한 참여보다는 출생이나 입학과 같은 생득적인 사

건을 기준으로 구성원이 결정된다는 의미에서 앞에서 제시한 비영리비정부 부문의 정의와‧

충돌한다 그러므로 지금까지 비영리비정부 부문을 정의해 온 서구중심의 개념은 수정되어. ‧

야만 한다.

그렇다면 연고집단은 구체적으로 어떠한 조직 내부적인 특성을 보이는가 첫째 연고집단? ,

은 재정적 후원자와 일반회원으로 양분된 조직구조를 지니고 있다 일반회원은 양적으로 매.

우 방대하지만 대체로 조직의 활동에 깊이 관여하지 않고 형식적인 구성원으로 남아 있는

다 그러나 선거와 같은 특정한 계기가 생기면 이들은 동원의 대상이 된다 이런 점에서 볼. .

때 연고집단은 적극적으로 참여하고 있는 회원과 명목상 소속만 되어 있는 회원 사이에 크

나 큰 역할의 격차가 존재하는 이중성 을 특징으로 한다 이를 사회계층 및 연령집단별로‘ ’ .

살펴보면 구성원은 상층으로 갈수록 그리고 나이가 많을수록 연고집단 내에서 주도적인 역

할을 담당하며 내부적인 결속을 통해 강한 연결망을 형성하고 있다 반면에 하층으로 갈수.

록 그리고 나이가 젊을수록 구성원들 사이에는 유대감이 희박하고 조직의 활동에도 헌신적

이지 않은 경향이 지배적이다.

둘째 연고집단은 전문적이기보다는 일반적이고 특수하기보다는 보편적인 관심을 중심으,

로 조직이 구성된다 집단을 구성하는 기준이 생득적으로 결정됨으로서 연고집단에는 특정.

한 정치경제사회문화적 쟁점에 관해 전문적인 지식을 가진 사람의 수가 제한적 일 수밖에‧ ‧ ‧

없다.6) 그렇기 때문에 연고집단은 주로 인간생활의 가장 보편적인 측면 즉 출생이나 결혼

5) 하지만 연고집단 내에서 기부금 제공 등을 통해 영향력을 행사하는 사람들은 대부분 전현직 국가의 고위관료나 기업의‧

고위경영인들로 구성되어 있다 그렇기 때문에 연고집단이 반드시 국가나 기업의 활동을 제한하거나 감시하는 기능을.

수행할 것이라고 기대하기는 어렵다.
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혹은 사망과 같은 일상사의 의례를 따라 활동을 전개한다 경조사를 중심으로 한 조직활동. ‧

의 특징으로 인해 연고집단은 전문성과 효율성을 갖춘 일부 비정부시민단체와는 전혀 다른

성격을 가진다 다른 비영리비정부 부문 특히 비정부시민단체가 권위주의 정권 아래에서 국. ‧

가의 강력한 탄압과 통제를 받아 왔던데 비해 연고집단은 국가의 무관심하에 방치될 수 있

었던 것도 바로 이런 특징 때문이다 또한 연고집단에 관여하고 있는 구성원은 상당수가 무.

보수로 헌신적인 조직활동을 한다 그 이유는 연고집단이 구성원 개인이나 개별가족의 힘만.

으로 해결할 수 없는 문제를 집단의 힘으로 처리해 주는 후원 수혜 관계를 보존하고 있기/

때문이다.

연고집단의 역5. 사적 발전

일반적으로 비영리비정부 부문의 역사적 발전과정은 근대적 국민국가의 형성 및 자본주‧

의 경제의 확대와 연관되어 파악된다 서구에서는 보편적인 행정체계와 관료제도를 확립시.

킨 절대주의 국가의 등장과 함께 중세 봉건시대의 지역주의와 세습적 특권이 파괴되었다

그리고 이 과정에서 서구는 출신과 계급 및 직업 등과는 무관하게 모든 시민(Kean, 1988).

에게 동일한 권리와 자유를 보장해 주는 근대적인 법체계를 마련하여 중세 봉건사회의 다층

적이고 제한적인 소유권을 절대적이고 무제한적인 사적 소유의 개념으로 변화시키며 자본

주의의 등장을 촉진하였다(Anderson, 1974).7) 서구의 근대 국가는 법률에 의한 지배를 통

해 혈연과 특권 전통과 관습 분산된 권위의 영향력을 해체시킨 것이다 따라서 서구적 맥, , .

락에서 연고집단은 근대화의 과정 속에서 점차 해체되어야만 하는 전근대적이고 봉건적인

잔재일 뿐이다.

비영리비정부 부문의 역사적 발전과정을 서구와 동일하게 근대 국가와 시장 경제의 발달‧

과 연관시켜서 바라보는 대부분의 시민사회론이나 비정부단체에 대한 연구에서는 한국 사

회에서 서구적인 의미의 시민사회가 등장한 것은 지극히 최근의 현상 특히 년의 민주1987

화 이후라고 보고 있다 이들은 민주화의 과정에서 개인과 국가 공적인 영역(Chung, 1997). ,

과 사적인 영역 사이에서 중재적 역할을 담당하는 다양한 결사체와 자원적 조직 예를 들면

대중매체 등이 중요한 역할을 담당했다고 본다 그리고 이와 같은 새로운 정치(Han, 1997).

문화가 출현하게 된 배경에는 경제적인 발전이 진전되면서 출현하기 시작한 중산층과 전문

6) 그러나 역으로 연고집단은 어떠한 쟁점이 되었건 특정한 분야의 전문가를 조금씩은 반드시 가지고 있기도 한다 그러므.

로 연고집단은 종합적이고 총체적인 조직인 것이다.

7) 앤더슨은 이를 로마법의 전통이 재발굴되는 과정이라고 분석한다 앤더슨에 따르면 로마법은 시민들간의 경제적 거래를.

규제하는 민법과 국가와 시민간의 정치적 관계를 지배하는 공법이라는 서로 구별되는 두 개가 부분으로 구성되어 있었

는데 민법이 상업과 산업 부르주아지의 이해를 옹호해주었다면 공법은 전제군주의 권위를 표현하고 공고화시켜주는, ,

구실을 하였다 근대국가는 이 두 법체계를 골간으로 봉건적 질서를 무너뜨릴 수 있었다. .



한국의 비영리 비정부 영역과 사회발전.Ⅲ ‧ 59

직 종사자들이 서구적 의미의 다원적인 사회구조를 형성해 나가고 있기 때문이라고 설명한

다.

그러나 이처럼 서구적인 의미의 비영리비정부 부문의 출현에만 주목할 경우 전통사회의‧

구조와 문화적 규범에 따라서 비영리비정부 부문의 조직화가 다양한 편차를 보일 수 있다는‧

가능성을 배제하게 된다 이런 맥락에서 한국의 시민사회가 년대 후반 이후에 새롭게. 1980

나타난 부문이 아니며 전통적으로 국가의 과도한 권력행사를 저지하던 역할을 수행해 오던,

기능이 재활성화된 것이라는 견해는 매우 중요한 의미를 가진다 조혜인은 관직(Cho, 1997).

을 갖지 못하고 재야 에 존재하던 조선시대의 양반계층 즉 사림 세력들이 국가의( ) ( )在野 士林

외부에 존재하면서 과도한 국가권력의 남용으로부터 백성들을 보호하고 왕권을 견제하는

역할을 담당했다는 점에서 서구에서의 시민사회가 담당했던 것과 동일한 역할을 수행하고

있었다고 주장한다 지역공동체 내에서의 정신적인 지도자들이었던 이들 사림세력은 향약이.

나 항촌을 통해서 지방정치에 영향력을 행사하기도 했고 지방의 관료들을 경유하지 않고,

왕에게 직접 상소를 올림으로서 국가를 견제하기도 했다.

그렇다면 이러한 유교적인 의미의 시민사회는 서구의 시민사회와 어떠한 차이점을 가지고

있는가 서구의 시민사회가 근대적인 국가의 형성과정에서 국가에 대항하는 세력으로서 성?

장해 왔던데 반해 유교적인 시민사회는 반국가주의를 상정하지 않고 있다는 특징을 보여준

다 유교적 질서에서 국가는 국민의 권리를 침해할 수도 있지만 동시에 보(Steinberg, 1997).

호해 줄 수도 있다 따라서 국가의 역할 자체에 대해서 유교는 아무런 선험적인 기준도 제시.

하지 않는다 국가는 중립적인 장치일 뿐이다 대신 유교는 백성들에게 법률적인 의미에서. .

자유롭고 평등한 시민권을 보장하는 일보다는 도덕적인 의미에서 백성의 뜻을 헤아리는 일

이 국가의 근본적인 책무라고 여긴다 이러한 유교의 국가관이 사림세력으로 하여금 백성을.

위해서 국가를 견제하는 역할을 수행할 수 있는 도덕적 당위를 제공한 것이다 그러므로 한.

국적인 시민사회의 전통에서 반국가주의는 필연이 아닌 것이다.

국가를 견제하는 중간세력으로서 존재해 왔던 사림세력은 특정한 지역과 학연을 배경으로

조직되었고 관직으로의 진출을 중시하였다는 점에서 연고집단의 전통적인 존재형태였다 한.

국적 시민사회의 기능을 담당하였던 사림과 같은 연고집단은 근대화의 과정 속에서 많은 변

화를 겪게 되었다 최재석 우선 형식적인 기준에서 요구되는 법률적 요( , 1975; 1983[1965]).

건을 갖추어야 하는 제도화의 과정을 겪게 되었다 또한 국가에 대한 영향력을 행사하는 방.

식도 변화하게 되었다 즉 왕조에서 공화정으로 국가의 형태가 변화함에 따라서 상소와 같.

은 정치적 압력의 행사는 그 의미를 상실하게 되었다 대신 선거와 같은 정치과정이나 매스.

컴과 같이 여론을 수렴하는 매체의 정치적 중요성이 높아지자 연고집단은 연결망의 확대 및

강화를 통해 새로운 정치적 기능을 획득한 사회적 장치 예를 들면 정당이나 언론기관 등에
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직접적인 혹은 간접적인 영향력의 행사를 모색하고 있다.

역대 선거에서 어김없이 위력을 발휘하고 있는 지역주의적 투표행위는 이러한 연고집단의

역할을 웅변으로 보여주는 현상이다 또한 서울대의 나라 라는 표현이 암시하는 학연의 영. ‘ ’

향력도 마찬가지 현상이다 그리고 이러한 예는 국가 부문에만 한정되지 않는다 시장의 영. .

역에서 찾을 수 있는 연고집단의 영향력은 재벌이라는 기업집단의 조직방식으로 확연히 드

러난다 한국 사회에서 연고집단의 영향력은 전혀 약화(Orru, Biggart & Hamilton, 1991).

되지 않고 있는 것이다 한국의 연고집단은 비영리비정부 부문이라는 제 의 영역에 존재하. 3‧

지만 그 기능은 국가와 시장이라는 부문과 부분에 깊숙이 침투해 있는 것이다, 1 2 .

연고집단의 기능과 역할6.

국가와 시장의 사이에 존재하는 제 부문으로서의 비영리비정부 부문이 수행하는 역할은3 ‧

이 두 부문의 역할과 밀접한 연관을 맺고 있다 비영리비정부 부문은 국가의 재정적 위기나. ‧

자본주의 시장의 실패로 인하여 나타날 수 있는 다양한 문제점을 보완해 주는 기능을 보유

하고 있기 때문이다 또한 비영리비정부 부문은 그 서비스의 성격이 위계적이고 경직된 국. ‧

가 혹은 기업에 비해서 상대적으로 유연하고 탄력적인 서비스를 제공할 수 있다 비영리비. ‧

정부 부문 가운데에서도 특히 연고집단은 조직의 총체성으로 인해 다층적인 사회구성원의

입체적이고 다양한 욕구를 한꺼번에 충족시킬 수 있는 장점을 가지고 있기도 하다.

연고집단이 수행하는 다양한 역할은 몇 가지 종류로 나누어진다 우선 경제적인 측면에서.

소외된 계층에 대해서 국가나 시장이 제공하지 못하는 복지서비스를 제공해 줄 수 있다 다.

음 정치적인 측면에서는 정책의 결정과 집행과정에 간접적인 영향력을 행사함으로서 구성

원들의 이익을 보호하거나 관철시킬 수 있다 마지막으로 사회심리적인 차원에서는 공동체.

에 소속되고 싶어하는 개인의 기본적인 욕구를 만족시켜 줄 수 있다 왜냐하면 연고집단은.

국가 및 시장이라는 거대한 힘과 대결하는 무력한 개인이 특별한 비용 없이도 손쉽게 의지

할 수 있는 사회적 공간을 제공할 수 있기 때문이다 연고집단은 국가 공권력의 무제한적.

팽창으로부터 그리고 무자비한 시장에서의 경쟁으로부터 개인을 매우 자연스럽게 방어해

주는 기능을 가지고 있는 것이다.

연고집단의 영향력 행사가 효과적인 가장 큰 이유는 기타 비영리비정부 부문의 조직과는‧

달리 연고집단의 성원들은 연고집단에 소속되어 있으면서 동시에 제 부문이나 제 부문에서1 2

자신의 직업을 가질 수 있기 때문이다 이러한 소속의 이중성으로 인해서 연고집단의 구성.

원들이 부문인 국가의 관료가 될 수도 있고 혹은 부문인 기업의 구성원이 될 수도 있다1 2 .

이런 점에서 본다면 서구의 비영리비정부 부문과 달리 한국 사회의 연고집단은 국가나 시장‧



한국의 비영리 비정부 영역과 사회발전.Ⅲ ‧ 61

과 구분되는 제 의 부문으로 존재하기보다는 국가부문과 시장부문의 내부에 존재하고 있다3 ,

고 보는 것이 오히려 타당한 표현일지 모른다 바로 이러한 연고집단의 존재조건 때문에 국.

가의 관료와 기업의 경영진은 자신의 연고집단을 배경으로 연결망을 구축하고 자신의 이익

을 관철하는 수단으로 연고집단을 이용하기도 하는 것이다 유석춘( , 1997a; 1997b).

인적 구성이 중복되어 있기 때문에 국가나 기업의 정책 입안과 결정 과정에 대해 연고집

단이 행사하는 영향력은 매우 강력할 수 있다 그러나 그러한 영향력의 행사가 반드시 보편.

적인 이익을 추구하는 방향으로 이루어 질 것이라고 기대하는 것은 지나친 낙관론이 된다.

왜냐하면 연고집단은 스스로의 이해를 관철시키기 위해서 이러한 인적 구성의 중복을 얼마

든지 악용할 수 있기 때문이다 따라서 다른 비영리비정부 부문과 비교해서 연고집단이 정. ‧

치경제적으로 소외된 계층에 대한 복지서비스나 민주주의적 원칙을 추구하는 일과 같은 역‧

할을 수행할 가능성은 그리 높지 않다.

반면에 심리적 기능의 측면에서 본다면 연고집단은 소속된 개인들에게 집단적인 소속감과

유대감을 심어주고 무한한 익명의 다수와 경쟁하는 일로부터 개인을 보호해 준다 누구나.

특정한 집단에 소속될 수 있음으로 인해서 연고집단의 구성원은 익명의 다수와 경쟁하지 않

고도 원하는 것을 집단을 통해 얻을 수 있다는 기대감을 갖게 된다 한국 사회는 자원적 결.

사체의 조직이 활성화되어 있지 않다 이러한 상황에서 특정한 소속을 갖지 못한 채 소외감.

을 느끼고 있는 사람들이 연고집단에 소속됨으로서 심리적인 귀속감을 얻게 되는 것이다.

현대사회에서 사라지고 있는 공동체에 대한 향수 또한 연고집단의 기능을 복원시키는데 일

조하고 있다.

특히 국가나 기업의 조직에서는 모든 관계가 위계적으로 서열화되어 있는데 반하여 연고,

집단은 선배와 후배 혹은 연장자와 연소자와 같은 인간적인 관계가 지배적이다 따라서 연.

고집단 내의 관계는 명령과 복종에 의한 관계라기보다는 서로의 입장을 너그럽게 주고받을

수 있는 공동체적 후원 수혜의 관계이다 또한 시장에서의 관계는 주는 만큼 다시 되돌려 받/ .

아야 하는 경쟁적 교환의 관계인데 반해서 연고집단 내에서의 관계는 조금 많이 가진 사람

이나 손위의 사람이 베푸는 것이 관례화된 비교환적이고 비경쟁적인 관계의 형태를 지니고

있다 이러한 독특한 관계 때문에 연고집단은 서구적인 의미에서 공공의 이익을 표방하면서.

소외된 사람들에 대해 관심을 환기시키는 역할을 명시적으로 담당하지 않는다고 하더라도

소속원들에게 시장에서의 경쟁관계이나 위계적인 상하관계로부터 개인을 보호해 주는 기능

을 수행하게 되는 것이다.

연고집단과 사회발전7. : 가능성과 한계
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우리는 개인의 자유와 권리의 신장을 강조하는 서구의 자유민주주의 원리를 궁극적인 정

치발전의 모델로 삼아왔다 그리고 이러한 원리가 과연 역사적 배경이 다른 사회에 동일하.

게 적용될 수 있는가의 문제에 대해서는 별다른 의문을 제기하지 않아 왔다(Callahan,

그것은 사실 다원주의적 정치문화 가치의 다양성에 대한 존중 개인의 독립성과 자1998). , ,

율성을 강조하는 서구적인 가치를 모든 사회에 보편적으로 적용할 수 있다고 암묵적으로 인

정하여 왔기 때문이다 동일한 맥락에서 우리는 법률에 의한 지배의 확대와 자유롭고 공정.

한 선거를 통한 정권의 교체를 반드시 이룩해야 할 정치적인 과제로서 인식해 왔다 그러나.

년에 이루어진 자유로운 선거에 의한 정권의 교체는 민주주의의 발전을 위한 하나의 전제87

조건일 뿐이었다 라는 사실이 차츰 드러나고 있다 왜냐하면 항쟁과 같은 한순간의 폭. 6 29‧

발적인 사회운동을 통해서 짧은 시간에 이루어질 수 있는 변화의 폭은 제한되어 있으며 사,

회전반의 구조적이고 제도적인 변화와 의식의 변화를 위해서는 보다 많은 시간이 필요한 것

을 알게 되었기 때문이다(Kim, 1998).

그렇기 때문에 정치적인 제도의 변화나 선거를 통한 민주적인 정권교체 이후에도 우리는

여전히 선거 때만 되면 변화하지 않고 그대로 드러나는 지역주의나 자신의 주변만을 생각하

는 집단 이기주의 능력보다는 출신학교나 지역을 우선하는 학벌주의 등이 사회전체를 지배,

하고 있음을 발견하게 된다 뿐만 아니라 우리는 연고집단을 통해서 형성된 다양한 형태의.

후원 수혜 관계가 정치나 행정을 부패시키는 온상이 된다거나 집단 내부에 적용되는 윤리와/

집단 외부에 적용되는 윤리가 이원화되어 있기 때문에 사회전체에 적용될 수 있는 보편적이

고 합리적인 기준이 존재하지 않는다고 비판하게 된다 특히 최근에는 이러한 요인들이.

의 개입을 초래한 주범으로까지 인식되고 있다IMF .

이러한 사실들은 우리가 지금까지 통상적으로 인식해 온 바와는 달리 연고집단의 영향력

이 사회가 발전함에 따라 점차 쇠퇴해 가는 것이 아니라 오히려 강화되고 있음을 거꾸로 보

여주는 것이다 따라서 우리는 경제적인 영역에서 자본주의가 확대되어 가는 과정이든 정치.

적인 영역에서 민주주의가 발전하는 과정이든 혹은 문화적인 영역에서 합리성이 신장되어

가는 과정이든 서구의 보편주의적 기준으로 우리 사회를 진단하는 작업에 일정한 한계가 있

음을 인정하지 않을 수 없다 그리고 우리는 우리 사회의 문화적 및 제도적 특수성과 그 속.

에 강하게 기능하는 연고집단의 영향력을 현실로 인정하면서 이에 걸맞는 사회의 발전방향

을 모색해야 한다.

과연 우리는 민주주의의 발전을 위해서 혹은 자본주의의 심화를 위해서 지금까지 살펴본

연고집단의 강력한 영향력과 우리의 공동체적 전통을 사회발전의 장애요인으로 인식해야만

하는가 이 문제를 풀어 가는 방법은 민주주의를 어떻게 정의하느냐의 문제와(Bell, 1996).

직결되어 있다 민주주의를 도덕적인 목적이나 합법성의 원리와 관련시켜 보지 않고 현실적.
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이고 경험적인 수준에서 정치지도자를 선택하고 정부를 조직화하기 위한 방법과 절차로 본

다면 보통선거권을 기반으로 해서 경쟁적인 선거가 정규적으로 치루어 지는가의 문제는 매

우 중요한 기준이 된다 또한 민주주의를 절차적인 수준에서 좁은 의미로 규정한다면 국민.

들이 정권을 놓고 서로 경합하는 지도자들 중에서 하나를 선택할 수 있는 선택권을 가지고

있는가의 문제가 분명 중요한 기준이 된다.

그럼에도 불구하고 민주적 정치과정이 고도의 관료주의화를 피할 수 없는 것이라면 민주

주의가 요구하는 전문적이고 실무적인 지식은 구체적인 정책결정 과정에 대한 시민들의 참

여를 제한할 수밖에 없다 따라서 현실적인 민주주의는 분명한 한계를 갖는다 이런 맥락에. .

서 본다면 우리가 통상적으로 민주주의의 전형으로 간주하고 있는 서구 사회조차도 실질적

인 대중의 정치적 참여는 매우 제한되어 있다 민주주의의 제도적 운용을 위해서는 다양한.

여론을 종합하고 필요한 대안을 취사선택하여 올바른 정책을 펼 수 있는 고도의 자질을 갖

춘 정치엘리트의 지도력이 필수불가결하기 때문이다 따라서 서구적인 형식 민주주의의 논.

리 속에는 엘리트주의가 내장되어 있다고 보아야 한다(Cohen & Arato, 1992).

이처럼 서구식 민주주의 아래에서 정치과정에 대한 참여가 모든 성원들에게 현실적으로

평등하게 개방되어 있지 않다는 사실을 인정한다면 사회성원의 신분과 사회적 역할의 차이,

에 따른 혹은 군자와 소인과 같은 개인의 자기완성도의 차이에 따른 현실적인 불평등을 전

제로 하면서 지도자의 도덕적 감화력에 의해 백성을 교화시키고자 하는 유교의 덕치 이념은

서구식 민주주의에 못지 않은 가치를 가진다 윗사람이 도덕적 모범을 보일(Chan, 1997b).

때 아랫사람이 그것을 본받고 따르게 된다는 생각이 덕치의 바탕이다 덕치이념은 하나의.

통치원리로서 뿐만 아니라 사회내의 모든 인간관계 예를 들면 가족관계에서는 부모에 대한

자식의 공경과 효도 혈연집단 내에서는 연장자에 대한 존경 학연집단에서는 선배에 대한, ,

예우 등과 같은 형태로 사회전반에 확산될 수 있다.

덕치이념에 기반한 연고집단 내의 인간관계는 앞에서 말했듯이 서구적인 의미에서 평등한

개인들간의 관계라기보다는 선배와 후배 연장자와 연소자와 같은 사회적 역할에 따라서 서,

열화된 불평등한 관계이다 이러한 관계 속에 존재하는 개인이 스스로 의사결정을 내릴 수.

있을 것인지 또는 자신의 독자적인 판단에 따라 자발적인 참여를 할 수 있을 것인지 혹은

여론수렴 과정에서 평등한 참여자들 사이의 토론을 통해서 합의를 도출할 수 있을 것 인지

와 같은 문제는 자유로운 경쟁을 보장해 주는 선거제도의 완비와 같이 단순한 법률적 절차

에 의해 손쉽게 해결되지 않는다 오히려 이 문제는 사회에 공유되어 있는 제도적 규범과.

문화적 가치와 같은 보다 광범위한 역사적 배경과 연관하여 접근되어야 한다.

이러한 문화적이고 규범적인 맥락을 도외시한 채 하나의 제도로서 민주주의의 확립을 이

상으로 삼는다면 연고집단의 강한 영향력과 같은 역사적 유산은 그것이 근대화이든 민주화
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이든 우리가 설정한 서구사회의 모델에 진입하는데 있어서 방해가 되는 장애요소임에 틀림

없다 그러나 이제까지 살펴보았듯이 연고집단의 영향력은 그것이 부정적이든 혹은 긍정적.

이든 어느 한 순간의 법률적이고 제도적인 개혁으로 쉽사리 제거되지 않아 왔다 따라서 우.

리는 이러한 역사적 유산을 현실로 받아들이면서 사회의 발전방향을 모색할 필요가 있다.

서구의 자유주의적인 전통은 사회에 대한 개인의 우위에 토대를 두고 있다 반면에 우리.

는 사회의 개인에 대한 우위를 강조해 온 문화 속에 살아 왔다 서구의 자유주의적 전통은.

개인이 국가권력 혹은 타인의 부당한 강압이나 간섭으로부터 벗어나 자신의 행위를 자율적

으로 결정할 수 있는 상태를 추구하여 왔다 반면에 우리의 유교적 전통에서는 주어진 윤리.

공동체의 객관적 도덕규범에 자기 내부의 도덕을 일치시키는 상태에 이르는 것을 이상으로

삼아 왔다 이승환( , 1998).

서구가 부당한 외부의 간섭으로부터 자신을 지키고자 하는 소극적이고 부정적인 자유를

추구하여 왔다면 우리는 자신의 내면 심성을 다스려 자신이 속한 공동체와 그 공동체의 규,

범에 부합하려는 적극적 자유와 자기반성과 자기성찰 및 자기절제 등의 방법을 통해 타인을

인정하는 긍정적 자유를 추구해왔다 이러한 보다 확대된 자유에 대한 개념과 개인과 사회.

의 관계에 대한 상이한 해석을 고려하지 않은 채 원자론적이며 추상적인 자유주의적 인간관

에 기초한 서구의 자유민주주의 개념을 맹목적으로 추종한다면 우리는 공허한 보편주의의

함정에 빠질 수밖에 없다.

사회적 관계의 일원으로서의 개인을 강조하고 집단 전체의 복지와 이익을 위해서 개인의,

자유를 제한할 수 있다는 공동체적인 유산이 강하게 살아있는 문화적인 전통을 고려한다면,

서구적인 의미의 시민권 신장만을 추구하는 것은 우리 사회의 발전을 위한 문제해결에 도움

이 되지 못한다 그보다는 차라리 민주주의적 발전과정이 결코 단선적인 하나의 과정이 아.

니며 각 사회의 발전과정은 개인의 권리를 중시하는가 혹은 집단이나 사회의 권리를 중시하

는가에 따라 개인이 누릴 수 있는 권리의 내용이 다양한 편차를 보일 수 있다는 가능성을

인정하여야 한다.

이러한 가능성을 받아들인다면 소극적으로 문화와 사회적 규범의 차이만을 인정하는 것에

서 한 걸음 더 나아가 보다 적극적으로 우리의 공동체적 전통을 민주주의의 발전을 위한 자

원으로 활용할 수 있다 사실 소외되고 원자화된 이기적인 개인들의 결집력 없는 단순한 집.

합체가 되어가고 있는 서구사회는 총체적인 해체의 위기에 직면하고 있다 이혼율의 급격한.

증가로 인한 최후의 공동체인 가족의 와해 청소년들의 약물복용과 폭력적인 범죄의 만연, ,

사회로부터 방치되어 국가에 의해서 물질적인 욕구만을 최소한으로 보장받는 외로운 노인

들의 문제는 서구의 극단적인 개인주의 문화가 스스로 만들어 낸 자기당착의 결과이다 더.

구나 동구권의 붕괴 이후 이데올로기적 공백상태에서 극단적인 상업화와 물질주의 문명 그,
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리고 극도의 개인주의에 대한 하나의 대안으로 생각되던 맑스주의의 집합주의적 해결책마

저 그 힘을 상실하게 되었다.

이러한 상황은 바로 지금 이 시점이 도덕적 위기에 대한 하나의 대안으로서 동양의 전통

적인 가치의 현재적 의미를 근본적으로 재검토해야 할 시기임을 의미하는 것이다 최근.

의 개입과 더불어 지금까지 동아시아 발전의 원동력으로 지적되어온 유교적인 전통의IMF

긍정적인 가치는 더 이상 관심을 끌지 못하고 있다 오히려 유교적 가치는 최근의 아시아의.

경제위기를 양산해 낸 사회적 비효율성의 총체적인 원인으로서 비판받고 있다 과연 우리의.

전통적인 유산은 사회발전을 위해서 극복되거나 타파되어야하는 부정적인 요소일 수밖에

없는 것인가.

우리는 단기적으로 현재의 어려운 경제위기를 극복하고 경기를 회복시키거나 법률의 개정

을 통해서 소외된 계층의 시민권을 신장시키는 방식의 사회발전의 방안을 모색해 볼 수 있

다 그러나 이러한 단기적인 해결책이 우리 사회가 나아갈 방향에 대한 장기적인 비전에 기.

반하고 있지 않다면 그것은 아무런 의미가 없다 그런 의미에서 이제 우리는 개인을 공동체.

에 강하게 결속시키면서 그에 대한 권리와 의무를 규정하는 사회질서를 하나의 대안으로 신

중하게 검토해야 한다 각 사회의 독특한 문화적 배경을 기반으로 다양한 형태의 민주주의.

가 발전해 갈 가능성을 인정하고 개인을 공동체에 결속시켜주는 유교적 질서의 장점을 살리

면서 이를 민주주의 체제에 접합시키는 방법을 찾아야 한다.

이는 개인과 공동체 권리와 책임 자유와 질서 사이에 균형을 도출해 내는 어려운 작업임, ,

에 틀림없다 그러나 서구식의 자유민주주의 체제가 만들어낸 여러 가지 폐해를 극복하면서.

우리 나름의 민주주의적 발전과정을 정립시키기 위해서는 또한 반드시 거쳐야할 작업이기

도 하다 이를 통해 우리는 전통으로의 회귀가 아니라 개인들을 결속시켜주는 공동체적 문.

화의 장점을 살리면서 근대화를 완성할 수 있다 만일 우리가 성공적으로 이러한 과제를 완.

성할 수 있다면 오히려 서구에서 유교적 문화전통의 유용성을 배우고자 하는 시도가 확산될

수도 있을 것이다 우리 사회의 비영리비정부 부문 그 중에서도 특히 연고집단의 기능과 역. ‧

할은 바로 이러한 가능성을 열어 주는 사회발전의 동력이 될 수 있다.
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동아시아의 연고집단과 세계.Ⅳ 화1)

머리말1. : 연고집단과 한국 사회

한국 사회를 특징짓는 현상은 국가 비국가 공식 비공식 영역에 걸쳐 광범위하게 거미줄/ , /

처럼 구축된 연결망이 존재한다는 사실이다 이 연고로 얽혀진 사회적 관계는 개인에게 행.

위의 자원을 제공할 뿐 아니라 사회적 지위의 상승 수단으로도 활용된다 그렇기 때문에 한.

국 사회의 개인은 부단히 이 연결망을 만들고 유지하는 사회적 투자에 열중하고 있다 사회.

적 상승에 보다 유리한 연결망의 회원권을 획득하기 위해서 치열한 학벌 경쟁이 진행되고

있으며 그 결과로 엄청난 교육열 그리고 천문학적인 교육비의 지출을 감당해야 한다 또한.

각종 연고를 매개로 한 친목모임과 경조사를 챙기는 일에 많은 시간과 노력을 투자하지 않

을 수 없다 반면에 자발적인 시민단체의 활성화는 좀처럼 이루어지지 않는다 동창들에게. .

만 원 어치의 술을 살 사람은 많아도 시민단체에 만의 회비를 낼 사람은 없는 것이다10 , 5 .

이 혈연 지연 학연을 매개로 한 연결망은 중심의 권력을 차지하기 위해 경쟁하는 양상을, ,

보이고 있다 한국 사회가 혹은 한국 사회의 각 지역 사회가 일종의 좁은 사회 로 인식되는. ‘ ’

까닭은 각종 인맥의 자원을 통해 사람들이 중앙으로의 진출을 꾀하는 중심지향적 사회이기

때문이다 임현진 한국 사람들은 흔히 한 다리 또는 두 다리 걸치면 서로 모르는 사( , 1999).

람이 없다고 얘기하는 이유도 중심지향적 사회에서 중심이 갖는 중요성과 유력한 인맥 및

사회집단들이 중앙으로 모이는 성향 때문이다.

대부분의 대학 총학생회장은 정치지망생이고 대부분의 시민운동가도 정치지망생이며 지, ,

역활동가와 지역봉사자 그리고 재야운동가도 결국은 정치적 권력을 추구하는 정당에 들어

가 활동하게 되는 것이 한국의 정치문화이다 김성국 교수도 언론인도 법조인도 의( , 1999). , , ,

사도 연예인도 기업인도 모두가 중앙의 정치권력에 접근하기를 지향한다 국가권력 외부의, , .

진정한 시민세력이란 한국 사회의 정서와 맞지 않는다 한국의 시민사회는 반국가주의를 상.

정하지 않으며 오히려 국가와 다양한 방식으로 결합되어 있다(Steinberg, 1997), .

한국인들은 모든 문제의 해결은 정치에 달려 있다고 생각한다 한 연구소가 실시한 여론.

조사에 따르면 국민 명을 대상으로 한 설문에서 대상자 가운데 가 최우선의 국정, 1,000 26%

과제로 정치개혁을 들고 있고 사태에 대한 책임에 관해서도 많은 국민들은 정치가가, IMF ‘

정치를 잘못해서 라고 생각하고 있다 엄태석 그러니 문제의 해결도 정치권에 의존해’ ( , 1997).

야 한다는 생각은 당연한 귀결이다 시장에서 필요한 구조조정이나 기업의 노사갈등도 국가.

가 정치적으로 해결할 것을 요구한다.

1) 계간 전통과현대 호 가을호 에 발표된 글을 가필하였다13 : 197-232(2000 ) .� �
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이때 정치는 특정한 정권과 제도로서의 정부 및 국가와 개념적으로 분리되지 않는 동일체

로 간주된다 임현진 그렇기 때문에 문제가 생기면 제도적 개선보다는 사람을 바꾸어( , 1999).

문제를 해결하려는 경향도 강하게 나타난다 인사가 만사라는 말이 이러한 인식을 잘 대변.

하고 있으며 특히 문제가 발생하면 그것은 개인의 능력과 인격이 부족하여 발생한 것이기,

때문에 뭔가 보통 사람과는 다른 특별한 사람 지도자 이 정치를 하면 어떻게든 문제가 개선( )

될 수 있다고 생각한다 정치권이 정책이나 정견보다는 사람 중심의 이합집산을 벌이는 것.

도 바로 이러한 정치 와 국가 에 대한 생각 때문이다‘ ’ ‘ ’ .

선거 때면 어김없이 지역의 대표가 당선되고 김을 중심으로 한 정치인맥과 지역분할 구, 3

도는 한국 정치현실의 대부분을 설명한다.2) 정권이 바뀌면 특정 지역의 인맥이 정관계를 물‧

갈이하고 모든 집단의 핵심적 인적 구성에 변화가 초래된다 이른바 지역과 학교를 매개로, .

한 연결망이 중앙의 핵심 권력을 두고 경쟁하는 양상이다 새 정권이 인사를 단행할 때마다.

그리고 정치개혁을 입에 올릴 때마다 구호는 한결같이 지역주의 청산 이었지만 결과는 전‘ ’

혀 현실로 반영되지 않아 왔다 시민단체들도 시민사회를 분할하는 특수주의적 연고집단의. ‘

존재 를 시민사회 발전의 가장 큰 장애물로 누누이 거론하면서도 정작 내부는 재야운동이나’ ,

학생운동 집단의 인맥 그리고 지역의 인맥을 중심으로 단체의 역량을 키워온 것이 사실이

다.3)

지역 사회에서 유력 인사들은 각종 공식 그리고 비공식 모임을 통해 스스로의 영향력을

보전하고 또 이해관계를 실현하고 있다 이 모임들의 매개로 중요한 것은 단연 학연이다 특. .

히 명문고 출신 고위직 인사들은 동창회내 이너서클 을 만들고 지역유력자 및 지역기관장‘ ’

들과 연합모임을 갖는다 지역 유지들의 모임 진주의 팔각회 군산의 미군비행장골프클럽 등. ( ,

등 과 라이온스 클럽 청년회의소 로터리클럽 등 널리 알려진 사회단체들도 대부분 지연) , , ,

학연 혼맥으로 얽혀진 지배 엘리트들의 모임이다 이들은 모두 비공식적인 모임을 통해 사, .

회적 영향력과 결속을 도모한다.

한 언론사가 전국의 여개 시민단체들을 대상으로 벌인 설문조사 결과 단 한 곳도 예외40 ,

없이 자신들의 지역에 토호가 존재한다 는 답변을 얻을 수 있었다고 한다 이들은 지방언론‘ ’ .

을 장악하고 관과의 유착하에 특혜를 통해 성장이 쉬운 부문 건설업 등 에 진출하고 있다( ) .

이들은 또한 지역의 기관장을 자신의 하인처럼 부리며 지역의 기득권을 유지하고 있다 이.

들은 서로 인맥으로 연결되어 강한 유대를 형성하고 있으며 관변단체 및 경제단체 그리고

언론사와 교육재단 등을 운영하고 있다 이에 시민단체들은 지방자치가 시작되면서 중앙권. “

2) 년 월의 국회의원 선거를 겨냥해 결성된 총선시민연대가 이러한 한국정치에 변화를 가져오기 위해 낙천운동 및2000 4 ‘ ’ ‘ ’

낙선운동을 전개하고 있지만 그 결과는 아직 확실하게 예측할 수 없다 변화를 기대하는 낙관론과 부작용을 우려하는‘ ’ .

비관론이 교차하고 있다 김창호 중앙일보( , , 2000. 2. 1).

3) 년 후반기 대표적인 시민단체인 경실련은 내홍을 겪으며 결국에는 지역주의적 분할의 색채마저 보여 주었다99 .
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력이 지역에 이전한 권한이 지역민에게 넘어오기 전에 지방 토호들이 가로챘다 며 지역 기”

득권세력에 대한 개혁을 주장한다 양상우조성곤 이렇게 토호 라 불리는 지역 기득( , 1999). ‘ ’‧

권 세력들이 영향력을 유지하는 방식도 연결망의 구축을 통한 비공식적 결속과 관과의 유착

이다.

한편 중앙의 정관재계 또한 학연 지연 혼맥 등으로 거미줄처럼 얽혀 정경유착과 특혜, ,‧ ‧

그리고 비리의 온상이 되어 왔다 고급 옷로비 사건에서 확인되었듯이 상층부의 경우는 두. ‘ ’

말할 것도 없고 인천 호프집 사건 에서 적나라하게 드러났듯이 사회의 밑바닥까지 부정부, ‘ ’

패는 이미 총체적으로 침투해 있어 그야말로 부패공화국이라는 말을 실감하지 않을 수 없‘ ’ ‘ ’

다 정치인으로부터 청소원에 이르기까지 일상화되어 있는 부패가 한국의 현실이다 부패의. .

먹이사슬은 얽히고 설켜 주고받는 자가 꼬리에 꼬리를 물고 있는 형상이며 김용학( , 1997a;

모두가 이면계약의 공범이다 계약내용이나 소득을 곧이곧대로 신고하는 사람은 바1997b) .

보이고 우리 모두는 탈세 를 절세 로 인식하는 상식 을 관행으로 받아들이고 있다, ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .

이렇게 본다면 오늘의 한국 사회를 특징짓는 연고집단과 이것을 통한 비공식적 거래관계

는 전근대적인 관행으로 사회의 일부에 잔존하고 있는 과도기적인 현상이 아니다 오히려.

연고집단은 한국 사회에 매우 뿌리깊이 구조화된 특징이라 아니할 수 없다 지난 몇 십 년간.

입이 닳도록 서구 선진사회를 모델로 지역주의 청산 폐쇄적 연고주의 타파 부정부패 일‘ ’ ‘ ’ ‘

소 시민적 책임의식 준법 자발성 을 외쳐 왔고 누구나 규범적으로는 이것을 수용하고 있’ ‘ , , ’

지만 정작 현실은 전혀 변하지 않아 왔고 일종의 공범의식 속에서 기존의 관행들은 지속적,

으로 재생산되어 왔다 이것은 역설적으로 연결망적인 사회구조와 비공식적인 거래가 지속.

되도록 하는 강력한 사회구조적 요인이 실존한다는 사실을 거꾸로 입증해 주는 것으로 이해

될 수 있다.

무엇이 한국의 이런 현실을 강제하고 지속적으로 재생산하도록 하고 있는가 이런 병폐. ‘ ’

과도기적 폐해 로 인식되는 사회관행 속에서도 지난 몇 십 년 동안 엄청난 경제적 성장과‘ ’

근대화를 이룩할 수 있었던 원인은 그러면 어디에서 찾아야 하는가 많은 국가들이 발전국.

가의 전략을 구사하였지만 동아시아의 소수 국가만이 경제성장에 성공했다 그리고 한국은.

그 대표적인 사례다 역사적으로 유래를 찾아보기 어려운 급속한 경제성장과 급격한 사회변.

동 속에서 오히려 더욱 다양화된 양상으로 전개되고 또한 강화되고 있는 연결망을 우리는

어떻게 이해하여야 하는가.

한국 사회에 뿌리깊게 자리잡고 있는 이런 문제들은 한국 사회의 특수성을 밝히고 우리의

삶을 설명하는 사회과학적 토대를 마련하는데 매우 중요한 단초를 열 수 있다 그러나 지금.

까지 한국의 학계는 이런 문제를 정치적 이슈와 연결시키는 저널리즘적인 담론으로 다루거

나 급속한 성장과정이 낳은 과도기적 부작용 이나 일시적인 병폐 그리고 전통적인 공동, ‘ ’ ‘ ’,
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체주의가 왜곡 및 변형된 전근대적 잔재 정도로 생각하여 본격적인 학문의 영역에서 다루‘ ’

지 않아 왔다 그런 의미에서 최근 몇몇 학자들에 의해 시도되고 있는 사회자본 으로서의. ‘ ’

연결망 구조에 관한 연구나 신제도주의적 조직이론들은 유용한 문제설정과 분석의 도구를

제시하고 있다 그러나 이 역시 연결망의 도구성 이나 기능 에만 관심을 기울일 뿐 집단을. ‘ ’ ‘ ’ ,

구성하고자 하는 완성적 동기 에 기초해 근대 이전부터 존재해 온 연고집단이 근대로 접어‘ ’

들면서 시장 자본주의 혹은 국가 민주주의 와 어떻게 결합하고 있는지 그리고 나아가서 그( ) ( ) ,

러한 결합이 근대화 과정에서 어떤 역할을 하고 있는지를 충분히 설명하지 못하고 있다.4)

이는 서구의 역사적 경험을 바탕으로 문제를 설정하고 개념을 발달시켜 온 한계 예를 들,

면 국가와 시민사회 공적 영역과 사적 영역 개인과 집단 전근대와 근대 등의 이분법적‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

접근 때문이다 이러한 서구적 이분법은 한국 사회의 특수한 역사적 배경과 맥락을 포착하.

지 못한다 이 연구에서는 동아시아의 역사문화적 배경과 밀접한 관련이 있는 연고집단이라.

는 사회관계의 특수성을 재조명하고 나아가서 연고집단을 한국 사회의 발전을 위해 활용할,

수 있는 자원으로 삼을 수 있는지의 여부를 본격적으로 검토해 보고자 한다.

연고집단에 대한 기존연구2.

지역주(1) ‘ 의 담론으로 접근하기’

연고집단을 지역주의 담론으로 접근하는 연구들은 모두 지역주의란 보편성을 외면한 일‘

종의 분파적 사고 혹은 일종의 패거리 주의 라고 정의하며 이를 낙후된 정치현실이 만들어’ ‘ ’

낸 정권유지 이데올로기로 규정한다 김문조 김성국 손호철 등 또한( , 1993; , 1999; , 1993 ).

그 재생산의 메커니즘은 년대 이후 군사정권이 지녀 왔던 정당성의 위기 극복과 정권1960

재창출을 위해 동원했던 정치적 전략으로 이해한다 특히 영호남 대결구도와 관련해서는 지.

역의식을 불균등 발전전략이 초래한 지역격차의 현실을 반영한 것으로 계급지배를 은폐하

고 호남의 민주화 운동이 갖는 체제 도전의 위협을 왜곡하기 위한 이데올로기라고 해석한다

최장집 정근식( , 1991; , 1997).5)

그러나 이러한 분석들은 한국 사회를 구조적으로 특징짓는 지역분할 구도나 지역주의적

선거양상을 모두 정치적으로 교묘히 계산된 인위적인 전략으로만 파악할 뿐 이러한 정치적,

4) 사회적 행위의 완성적 동기 와 도구적 동기 에 관해서는 이‘ (consummatory motivation)’ ‘ (instru- mental motivation)’

책 제 장 및 을 참조할 것6 p.172 Portes(1998), Lin(2001) .

5) 한국 사회의 지역주의적 구성이 현실적인 것만큼 지역주의에 대한 학문적 접근과 입장 또한 학자의 출신지역에 따라 다

르게 나타난다 패권적 지역주의 대 진보적 혹은 저항적 지역주의 라는 구도의 접근이 이러한 경우의 대표적인 예이. ‘ ’ ‘ ’

다 황태연 남영신( , 1997; , 1992).
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전략들이 성공할 수 있었던 제도적 및 구조적 조건과 사회적 배경에 대해서는 별다른 관심

을 기울이지 않는다 그러한 조건의 역사적 기원에 대한 무관심은 말할 것도 없다 한국인은. .

전통적으로 친족관계나 출신지 등의 연고를 중시하며 본관의식이나 동향의식이 특히 강하

다고 알려져 있다 홍승직 그리고 이런 사회적 의식을 강화시키는 족보 종가 종친( , 1969). , ,

회 향우회 등의 다양한 의례와 상징을 발달시켜 왔다, .

따라서 이러한 역사적이고 사회적인 배경이 없다면 영호남 대립구도라든가 지역의식을 통

한 정권의 재창출 전략은 절대 성공하지 못했을 것이다 오히려 정권을 창출하기 위한 가장.

효과적인 전략이 연고를 이용하는 것일 수밖에 없는 구조적 조건이 존재하였기 때문에 정치

적으로 지역주의를 지속적으로 강화해 온 것이 아닌가 생각해 볼 수도 있다 지금과 같은.

영호남의 대립구도가 아니더라도 역사적으로 다른 형상의 지역 연결망 대립 구도는 상존하

여 왔기 때문이다.6) 또한 지역 을 매개로 뭉쳐진 연결망들이 중앙의 권력과 자원의 분배를‘ ’

둘러싸고 경쟁하는 구조적 조건 하에서 지역주의적 투표 행태가 나타나는 것은 어쩌면 너무

나 자연스러운 현상일지도 모른다 각 연결망 속에 포함된 개인은 자신의 이익을 최대화하.

기 위해 자신의 연결망이 보다 많은 몫의 자원을 차지할 수 있도록 가장 합리적인 선택을

했을 것이기 때문이다.

또한 지역주의는 정계 재계 학계 관계 법조계 종교계 할 것 없이 모든 사회분야에 걸쳐, , , , ,

있는 연결망간의 대립구조 편짜기 와 경쟁에서 유리한 고지를 차지하기 위한 사회적 투자와( )

유기적으로 결합되어 이해될 때에만 그 실상과 본질을 올바로 파악할 수 있다 단순히 정권.

유지라는 정치적 전략의 차원으로 그 원인을 돌리는 것은 그야말로 지역주의 를 정치적 비‘ ’

판의 도구로 이용하는 것이고 나아가서 일종의 정치적 목적을 달성하기 위한 이데올로기적,

담론이라는 비판을 면하기 어렵다 현상을 특수한 형태로 드러내게 하는 하나의 계기에 불.

과한 것을 그 근본적인 원인으로 간주하는 것은 분석적인 접근이 아니다.

실제 지역주의는 정권유지를 가져오기도 했지만 정권교체를 가능하게 하기도 했다 김대.

중에 대한 호남인의 지나치게 높은 지지는 말할 것도 없고 영남 패권주의 를 비판의 대상, ‘ ’

으로 삼은 또 다른 지역주의가 정권의 교체를 이루었기 때문이다 정권의 교체가 정치발전.

을 의미하는 것일 수 있다면 오히려 지역주의는 정치발전을 가져온 장본인이 되기도 하는,

것이다 진보의 이름이든 민주화의 이름이든 지역 대표성을 버리면서 지지를 동원할 수 있.

는 능력은 극히 제한되어 있는 현실을 도외시하고는 어떤 정치적 효과도 기대할 수 없다.

가장 진보적 이라고 말해지는 호남인의 의식도 사회경제적 측면에서의 진보성이라기 보다‘ ’

는 현실정치나 정부에 대한 비판의식이었음을 부정할 수 없다 이갑윤 유석춘심재범( , 1998; ,‧

6) 이전의 서북출신 기독교계 연결망과 호남 연결망 년 박정희 윤보선 후보 당시의 추풍령을 경계로 한 남북분6.25 , 1963 / ‘

화 가 예가 될 수 있다 또한 정치적 대결구도에 관계없이 동향출신을 밀어주는 차원의 지역주의는 상존’ ( , 1997).池東旭

해 왔다 이갑윤( , 1989).
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1990).

도구적 사회자본으로서의 연결망(2)

: 산업화 과정의 효율적인 수단 으로 접근하기‘ ’

신제도주의의 합리적 선택이론 등을 한국 사회의 연결망 분석에 도입한 연구들에 따르면

김용학 김선업 한국의 산업화 과정에서는 국가에 대한 법적이고 제도적인( , 1996; , 1993),

신뢰 대신에 사적인 연결망에 대한 신뢰가 사회적으로 효과를 발휘하였다고 한다 행위의.

합리성을 전제로 한 이 입장은 연고주의적인 행위를 일종의 전략적 선택 으로 이해한다 환‘ ’ .

경의 불확정성에 직면하여 불확실성을 줄이고 거래비용을 감소시키려는 개인의 합리적 선

택의 결과로서 연고나 연줄이 동원되었다는 것이다 서로 신용을 확보해 줄 수 있는 인간관.

계의 네트워크가 불확실성을 줄이는 신뢰를 제공하고 각종 정치적이고 경제적인 자원의 동,

원과 교환에 이용됨으로써 급격한 산업화에 유효한 수단으로 활용되었다는 설명이다 특히, .

신뢰를 형성하는데 사회적 비용이 높아지는 사회적 격동기에는 공식적 계약에 의한 신뢰구

축 비용이 개인적 신뢰를 바탕으로 한 신뢰구축 비용보다 높으므로 사람들은 비용이 적은

혈연 지연 학연 등의 인적 연결망을 통해 자원을 동원하게 된다고 이 입장은 해석한다, , .

그러나 이 입장도 지역주의 학벌주의 인척주의 등을 전근대적인 주의 가 아, , ‘ ’(無理 合理

닌 로 낙인하고 근대의 보편적이고 공식적인 제도적 준칙들과 배치되기 때문에 이것들의 운)

용을 통해 얻어지는 높은 도구성은 시급히 극복해야 할 과제의 대상으로 간주한다는 데에서

앞의 입장과 큰 차이가 없다 연고의 산업사회적 발현은 극복되지 않으면 안 되는 과도기적.

이고 전근대적인 현상이며 이것이 일시적으로 효율적이라 하더라도 규범적인 차원에서 혹,

은 사회전체의 효율 면에서 어떤 방식으로든 지양되어야 할 전통의 부정적인 유산이라고 치

부된다 따라서 이 입장은 현존하는 특수주의적이고 폐쇄적인 연줄망 을 보편적이고 개방적. ‘ ’

인 연결망 으로 바꾸는 노력을 기울여야 한다고 주장한다 김용학 그러나‘ ’ ( , 1997a; 1997b).

연줄망 과 연결망 이라는 두 개념을 구체적인 현실에서 어떻게 구분할 수 있는지는 여전히‘ ’ ‘ ’

모호하다 규범적인 차원에서 연줄망은 악 이고 연결망은 선 이라고 선험적으로만 구분되. ‘ ’ ‘ ’

고 있기 때문이다.7)

결국 급격한 산업화의 과정에서 제도의 미비와 신뢰 및 자원의 동원수단 부족이라는 공백

을 과도기적으로 메워준 것이 연고집단이라 할 수 있다는 것이 이 주장의 핵심이다 그러나.

7) 사회적 관계를 연결망과 연줄망 대신에 완성적인 것과 수단적 인 것으로 구분하는 이 책의 제 장 제 절 사회자본‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ 6 3 “

의 기원과 효과 부분을 참고할 것”, pp.187-192 .
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이것은 바꾸어 말하면 한국 사회가 전자본주의 시기에 이미 자본주의 사회에서도 활용이 가

능한 또 다른 형태의 조직적이고 제도적인 자원과 논리를 발달시켜 왔다는 설명도 가능하게

한다 나아가서 한국이 짧은 시간에 자본주의적 성장과 근대화에 놀랄만한 성과를 거둘 수.

있었던 까닭은 바로 이러한 연고집단이 제공하는 제도적 특성과 기능 때문이라고 주장할 수

도 있다.

그러나 이들 연구들은 현실에서의 기능적 대체물 로서 재생산되어 왔던 연고집단의 도구‘ ’

적 효율성만을 분석의 대상으로 삼을 뿐 그 역사적 기원이나 형성과정 그리고 산업사회에,

의 적용이 그토록 용이할 수 있었던 구조적 조건 등에 대해서는 분석하고 있지 않다.8) 특히

정보사회로의 진입에 따라 거미줄과 같은 모습을 한 이른바 사이버공동체 World Wide

의 등장이 한국 사회를 지배하고 있는 연결망과 만나면서 앞으로 어떠한 상승작용을 일Web

으킬 것인가를 깊이 있게 생각해 보는 사람은 아무도 없다 정보사회의 등장이 연고집단을.

약화시킬 뿐이라는 단순한 낙관론에서 벗어나지 못하고 있기 때문이다 정보사회의 등장 자.

체에 대해서도 사실은 낙관론과 비관론이 교차하고 있다 따라서 정보사회와 연고집단이 어.

떤 결합을 할 것인지를 예측해 보는 작업은 분명 우리가 주의 깊게 관심을 기울이며 모든

가능성을 열어 놓고 검토해 보아야 할 주제임에도 불구하고 근거 없는 낙관론만이 횡행하고

있는 것이 현실이다.9)

공동체적 가족주의의 산업사회적 왜곡으로 접근하기(3)

정권의 정당성 부재를 경제발전으로 메우려 했던 한국의 발전주의 국가는 경제적 성과를

위해 적극적으로 시장에 개입했고 그 결과 개인들 사이에 존재하는 관계의 유형이 왜곡되,

지 않을 수 없었다는 분석이 이 접근이다 노동력을 집약시켜야 했던 농경방식이 낳은 과거.

의 가족주의는 정의적이고 공동체적이었는데 이것이 산업화 과정에서 필요한 정당한 규칙,

으로 대치되지 못하고 대신 무자비한 경쟁에서 승리하기 위한 수단적이(rules of the game)

고 배타적인 가족이기주의로 변형되었다는 주장이다.

발전주의 국가의 경제 개입방식은 사회적 부가 불평등하게 분배되도록 하는 것이었는데,

그 과정에서 개인은 각자의 능력보다는 위치에 따라 분배의 수혜자가 되기도 하고 피해자가

되기도 하는 자의적 선택의 방식을 경험하면서 이러한 왜곡이 발생하게 되었다고 이들은 설

명한다 그렇기 때문에 온갖 수단과 방법을 동원하여 혜택을 받기 위한 중심으로의 상향이.

동이 시도되었고 또한 그렇기 때문에 정당한 규칙이 없는 게임 상황에서 고등교육을 통한

8) 이와 관련해 필자는 현재 한국의 사회자본“ : 역사적 형성과 현대적 변용 이라는 주제의 연구과제를 계획하고 있다 이” .

연구는 년 말쯤 결과가 정리될 예정이다2003 .

9) 이라는 사이트의 폭발적 인기가 하나의 예가 될 수 있다“iloveschool” Web .
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사회적 지위의 확보와 기댈 수 있는 피붙이를 이용하는 방법이 유용한 수단으로 활용되었다

고 주장한다 김동노( , 1997).

마찬가지로 한국 사회의 급속한 산업화가 전통적인 공동체적 연대의 기반을 해체시켰지만

이를 대체할 새로운 사회적 통합원리는 등장하지 못하여 무법의 정글 만이 존재하게 됨으‘ ’

로써 개인들은 일차적이고 귀속적이고 내집단적인 연고에 의존할 수밖에 없는 상황이 되었, ,

다는 설명도 있다 김선업 그리고 같은 맥락에서 산업화 과정의 높은 지역간 이동은( , 1993).

일시적이고 익명적인 관계 속으로 사람들을 내몰았고 이로부터 소외를 경험한 사람들은 역,

사적으로 축적되어 온 사회화의 매개물 즉 혈연 지연 학연을 중심으로 집단에 대한 귀속성, ,

을 찾게 되었다는 분석이 제시되기도 한다 송복( , 1997).

이러한 입장은 특정한 사회구조적 상황 급격한 산업화 및 도시화 에서 나타난 사회적 관( )

계가 전근대적이고 왜곡된 것이라는 시각을 견지한다는 점에 있어서 앞의 시각들과 다르지

않다 이들은 그것이 개인의 어쩔 수 없는 선택이었을지라도 그것은 어디까지나 정당한 규. ‘

칙 의 부재에서 그리고 새로운 사회적 통합원리의 결여에서 비롯된 과도기적이고 비합리적’ ‘ ’

인 것이라는 설명을 한다 게임의 규칙을 정하지 않은 비정상적인 국가 개입의 방식이 개인.

들의 사회적 관계를 왜곡시켜 놓았으며 연고집단의 계속적 발현은 급속한 산업화 과정이,

낳은 부작용으로 간주될 뿐이다 이러한 분석은 모두 전근대 농업사회 정의적이고 공동체. ‘ = =

적인 사회관계 근대 산업사회 합리적 규칙에 기반을 둔 경쟁 이라는 이분법적 도식을 전’, ‘ = = ’

제하고 있다.

그러나 실제 역사를 보면 농경사회에서의 공동체적 관계도 인간이 목표를 달성하기 위해

발달시켜 온 조직화의 한 방식일 뿐이었고 개인은 항상 자신의 이해를 최대화하기 위해 다,

양한 방식으로 경쟁 및 갈등해 온 것이 사실이다 예를 들어 한국의 역사에서는 집권화된.

중앙이 분배하는 자원을 자신의 지역으로 보다 많이 끌어오기 위해 호족간 사족간 문벌간, ,

의 치열한 경쟁이 있어 왔다 또한 지역 사회 내에서 분배되는 몫을 최대화하기 위해 향안.

입적을 둘러싼 족간 갈등과 향전 등과 같은 주도권 다툼이 벌어지기도 했다 한편 사회적. ,

지위를 확보하고 족적 결속을 강화하기 위해 다양한 의례들도 발달되어 왔다 김태은( , 1999).

결국 인간은 역사적으로 각자의 목표를 달성하기 위해 다양한 방식으로 사회적 관계를 만

들어 왔고 그것이 성공적이었을 때 경쟁에서 승리하여 그러한 관계를 지속적으로 강화할,

수 있었다 인간의 역사를 통해 단 한 순간도 예외적이지 않았던 이러한 측면 즉 인간관계. ,

를 구성하고 이를 통해 사회적으로 경쟁하면서 목표를 추구해 간다는 점에서 전근대와 근대

의 역사를 연속적으로 파악한다면 인간관계를 맺어 가는 다양한 방식들과 제도적 자원들을

과도기적이고 예외적인 것이 아닌 특정한 하나의 유형으로 설정해 분석의 대상으로 삼을 수

있다.
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연고집단에3. 대한 대안적 접근

앞서도 살펴보았다시피 한국 사회에서의 연고집단의 강력한 존재는 산업화 과정이 진전됨

에 따라서 계층간 사회이동이 증가하게 되고 이에 따라서 전통적인 공동체가 약화될 것이라

는 근대화 이론의 기본적인 가정을 뒤엎고 있다는 점에서 한국 사회의 특성을 해명하는데

매우 중요한 열쇠가 되고 있다 그러나 우리는 연고집단의 특성을 어떻게 파악해야 하며 앞. ,

으로의 사회발전에 있어서 이러한 연고집단의 역할을 긍정적인 수용의 대상으로 삼아야 할

지 혹은 부정적인 배척의 대상으로 삼아야 할지 그리고 사회가 발전되어감에 따라 연고집,

단의 영향력이 쇠퇴할 것인지 아니면 여전히 잔존하고 혹은 경우에 따라서는 강화될 것인지

에 대해서 분명한 대답을 가지고 있지 못하다.

연고집단은 일차집단에만 존재하는 전근대적 공동체인가(1)

대부분의 연구에서 연고집단은 기본적으로 전근대적인 차집단을 중심으로 구성되어 있1

다고 전제되어 왔다 이재혁 그러나 통상적으로 인식되어 온 것과는 달리 연고집단( , 1999a).

이 반드시 전근대적인 차집단에만 존재하는 것은 아니다 왜냐하면 동아시아 특히 한국에1 .

서는 시장과 같은 경제적인 영역뿐만 아니라 국가의 관료제 속에 그리고 시민사회의 다양한

결사체 속에서도 전통적인 연고관계가 교묘하게 결합되어 있음을 쉽게 발견할 수 있기 때문

이다 유석춘장미혜 이 책 제 장 따라서 우리가 관심을 가져야 할 대상은 근대적인( , 1998; 3 ).‧

관료조직과 경쟁의 원리가 지배하는 시장 속에 연고관계가 어떤 방식으로 침투해 들어가는

가의 문제여야 한다.

그런 점에서 국가와 시장 혹은 국가와 시민사회를 이분법적으로 구분하고 서로 대립적인,

관계로 파악하는 것은 서구적인 기준이라고 하지 않을 수 없다 서구사회의 시장관계에서.

비경제적 요소 특히 가족주의와 같은 인간 관계가 큰 영향력을 발휘하지 못한 이유는 종교

개혁과 시민혁명을 거치면서 자라온 개인주의 문화가 경제적 교환을 매개하는 자유시장의

배경으로 자리잡고 있기 때문이다 그러나 중국을 비롯한 유교문화의 전통을 가지고 있는.

동아시아에서는 혈연지연학연과 같은 인간 관계의 연결망이 경제적 교환을 매개하는 시장‧ ‧

의 기능과 강력하게 결합되어 있다 유석춘( , 1997a; 1997b).

그렇기 때문에 동아시아에서는 연고집단이 국가 및 시장과 반드시 분리되어 대립하는 관

계로 존재하지 않는다 몇가지 예를 들어보자 동남아 화인자본 의 조직특성인 콴. . ( ) ‘華人資本

시 가 개방경제에서도 여전히 위력을 드러내고 있는 사실은 무엇을 의미하는가 인간’( ) .關係

관계를 강조하는 일본식 경영 이 그토록 관심의 대상이 되었던 까닭은 과연 무엇 때문인가‘ ’ .
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또한 한국의 재벌 이라는 기업조직이 국가와 시장의 접점에 위치하면서 그토록 효과적인‘ ’

성장을 이룩할 수 있었던 까닭은 무엇인가 마하티르의 말레이시아는 과연 어떻게 국제통화.

기금 의 권고를 무시하고도 경제를 살릴 수 있었는가(IMF) .

의 구제금융을 계기로 아시아의 정실 자본주의 가 성장의 한계IMF ‘ (crony capi- talism)’

에 도달했음을 지적한 연구들은 수도 없이 많았다 그러나 그러한 연구들은 왜 위기를 극복.

한 지금도 한국에서는 재벌 이 일본에서는 게이레츠 가 중국에서는 콴시 가 사라지지 않‘ ’ , ‘ ’ , ‘ ’

고 있는지를 설명하지 못한다 또한 한 걸음 더 나아가서 그럼에도 불구하고 왜 경제위기가.

극복되었는지는 더욱 더 설명하지 못한다 이를 설명하기 위해서는 연고집단이 전근대적인.

차 집단에만 존재한다는 근거 없는 선입견을 벗어 던질 필요가 있다1 .10)

연고집단의(2) 존재가 사회 전체의 수준에서 효율성을 저해하는가

연고집단의 부정적인 측면을 부각시키는 기존의 연구에서 가장 많이 지적되어 온 문제점

은 연고집단의 존재가 연고집단 외부의 행위자들로 하여금 자원에 대해 공정하게 접근할 수

없도록 한다는 점이다.

한 편의 행위자들이 배타적 파당을 형성하면 기존의 연줄망 구성이 갖는 효과를 강화“ …

하게 됨으로써 장기적인 안목에서 보았을 때 모두에게 불리한 즉 사회적으로 비효율적인…

결과를 낳는다 집단 내적 호혜와 집단의 범주를 넘어서서는 사회적으로 비효율적 자원. …

배분과 제도적 불신을 초래한다 이재혁”( , 1999b: 236).

파당적 연줄망이 갖는 집단내적 호혜와 사적 신뢰가 배타적으로 축적됨에 따라 집단의“

범주를 넘어서는 보편적인 타자 에의 신뢰 혹은 보편적으로 적용되어야 할 게임의 룰 에‘ ’ , ‘ ’

대한 공적 신뢰를 훼손함으로써 경쟁의 공정성을 해치고 생산적인 거래의 가능성을 축소시

키면서 궁극적으로 자원배분의 비효율성을 초래하기 때문이다 이재혁”( , 1999a: 49).

반면에 연고집단의 순기능을 강조하는 입장에서는 개인적인 수준에서 연고로 얽힌 인간관

계는 개인을 규제하고 감시하는 기능을 한다고 본다 또한 제도적인 수준에서는 신뢰가 감.

시비용을 낮추어 경제적 효율을 제공하여 산업이 발전할 수 있다는 점을 강조한다.

신입사원을 채용하는데 있어서 아는 사람의 추천이나 연고에 의해 채용한 경우 추천해“

준 사람의 얼굴을 생각해서 그리고 연고로 얽힌 인간관계 속에서 자신의 입지와 신뢰를 저

버리지 않기 위해서 당사자는 열심히 일을 하게 된다 유석춘”( , 2001: 87).

현실적으로 작동되고 있는 혈연 학연 지연의 연결망은 분명히 거래비용을 낮추는 기제“ , ,

10) 유석춘 한국의 사회발전, � : 변혁운동과 지역주의 제 장 한국의 개혁정치와 사회발전 참조, 3 “ ” .�
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이다 수평적 연결망 수직적 연결망 모두 기존의 연고주의와 중첩되면 강한 신뢰를 낳게. , ,

된다 김용학”( , 1996: 111).

그러나 연고집단의 순기능과 역기능을 사회 전체의 수준에서 총량적으로 측정할 수 있는

객관적 방법은 존재하지 않는다 연고집단의 순기능이 있다면 그것은 계약을 통해서가 아니.

라 서로 잘 아는 사람들 사이의 행위 규칙에 대한 동의를 통해 집단 내부의 결속과 효율을

증진시킬 수 있기 때문일 것이다 반대로 연고집단의 역기능이 있다면 그것은 집단 내부의. ,

신뢰가 집단 외부로 확대되어 보편적인 신뢰로 발전할 수 없기 때문일 것이다 그리고 이.

두 가지 측면은 동시에 모두 사실일 가능성이 높다 연고집단 내부에서는 상호호혜에 기초.

한 신뢰의 원리가 작용하는 반면 연고집단 외부에 대해서는 배제와 불신의 원리가 작용하,

고 있기 때문이다.

하지만 연고집단의 긍정적인 측면과 부정적인 측면을 논의할 때 우리가 흔히 간과하기 쉬

운 그러나 실제로는 매우 중요한 논의의 초점을 놓쳐서는 곤란하다 즉 연고집단의 내적 신.

뢰와 사회의 보편적인 신뢰를 대립적인 것으로 파악하고 양자택일을 강요하는 접근은 공적‘

영역과 사적 영역 혹은 개인과 사회 를 이분법적으로 구분하는 서구적인 사고방식에 기반’ ‘ ’

을 둔 접근이라는 사실이다 이러한 서구적 접근의 한계는 외집단과 내집단의 경계를 명확.

히 구분할 수 없는 연고집단의 특성으로 인해 더욱 강화된다.

흔히 연고집단의 가장 큰 문제점으로 폐쇄적 내집단 이재혁 이라는 특징이‘ ( , 1999a: 47)’

지적되어 왔다.11) 그러나 한 개인은 특정 학교의 동창회와 특정 지역의 향우회와 같은 여러

개의 연고집단에 동시에 소속될 수 있다 또한 지역을 기준으로 향우회가 존재할 때 한 개인.

은 면 단위의 향우회에 소속될 수 있으면서 동시에 보다 확대된 군 이나 도 단위( ) ( ) ( )面 郡 道

의 향우회에 소속될 수도 있다 여기서 한 걸음만 나가면 바로 한민족 공동체다 그리고 가. .

족이란 개념 역시 부모와 자식으로만 구성된 서구적인 핵가족을 의미하는 경우도 있지만,

동시에 촌을 포함하는 친척까지 확대될 수도 있으며 더 나아가서는 특정한 을 공유하며8 姓

동일한 조상을 가진 사람은 모두 우리 집안 사람 에 포함시킬 수도 있다 또한‘ ’ . , ,親家 外家

를 모두 합친 가족 개념도 가능하다.妻家

이런 점에서 연고집단의 내부와 외부를 가르는 경계는 폐쇄적으로 닫혀 있는 것이라기보

11) 연고집단은 특정한 집단에 소속되느냐 혹은 소속되지 못하느냐 하는 문제를 본인의 선택이 아니라 주어진 관계에 따라

결정한다는 의미에서 폐쇄적 이다 그러나 연고집단이라고 해서 그러한 관계를 만드는 일 자체가 모두 원천적으로 불‘ ’ .

가능한 것은 아니다 예컨대 학연은 특정한 학교에 들어갔느냐 들어가지 못했느냐 하는 자신의 성취 혹은 능력이 연고.

의 기준이 된다 물론 혈연은 자신의 선택과는 상관없는 일이지만 혼인에 의한 관계 또한 자신의 선택과 관련이 크다. .

지연 또한 주어지는 측면도 있지만 거주를 옮김으로서 만들어 나가는 측면도 존재한다 반면 자원적 결사는 본인의 선. ,

택과 그에 대한 집단의 평가가 결합될 때 집단에 소속될 수 있다는 의미에서 보다 개방적이라고 할 수 있다 그러나‘ ’ .

본문에서 설명하고 있듯이 자원적 결사에 의한 집단의 형성은 다른 한편으로 매우 배타적인 측면이 강하게 존재한다‘ ’ .

집단의 폐쇄성 혹은 개방성이 사회자본의 형성과 축적에 미치는 효과에 관해서는 이 책의 제 장 사회자본과 한국‘ ’ ‘ ’ 6 “

사회 의 제 절 사회자본의 축적” 4 “ : 강한 연대 폐쇄성 인가 약한 연대 개방성 인가 부분을 참고할 것( ) ( ) ” .
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다 경우에 따라서는 유연하게 확대될 수 있는 성격을 지니고 있다고 보아야 한다 이와는.

대조적으로 서구의 집단 개념은 그야말로 폐쇄적이고 배타적이다 예를 들어 특정한 사람이.

특정한 계급의 구성원이면 그 사람은 절대 동시에 다른 계급의 구성원이 될 수 없다 또한.

특정한 이념을 가진 정당에 개인이 가입하고 있다면 그 사람은 다른 이념을 가진 정당에는

얼씬도 할 수 없다 그러나 우리는 자유롭게 정당을 옮긴다 그리고 그것을 크게 문제삼지. ‘ ’ .

않는다 한 사람의 정치인이 정치를 하며 일생 동안 창당한 정당이 두 자리 숫자에 가까울.

수 있는 것이 우리 정치문화의 현실이다.

시민단체에서 활동하는 경우도 비슷한 상황이 나타난다 서구에서는 자신이 선택한 시민.

단체에서 활동을 시작하면 대개는 평생토록 그 조직에 헌신한다 그러나 우리는 이 단체 저.

단체를 기웃거리고 동시에 여러 단체의 활동에 간여한다 나아가서 명망가일수록 많은 단체.

에 복수로 멤버쉽을 가지고 있지만 어느 곳 하나 헌신하는 곳이 없는 기현상을 연출하고 있

다 연고집단의 구성원들이 동시에 여러 집단에 소속되어 활동하여도 전혀 갈등하지 않는.

문화를 배경으로 시민운동이 전개되고 있기 때문인 것이다 결론적으로 연고집단은 서로 배.

타적인 성원으로 구성되어 있지 않으며 나아가서 외부의 성원과 내부의 성원 사이에 존재,

하는 경계 또한 상황에 따라서 얼마든지 변화하는 유동적인 성격을 지니고 있다.12)

마찬가지로 연고집단 간의 경쟁은 반드시 부정적이고 다원화된 시민사회의 결사체와 이익

집단의 갈등과 대립은 반드시 긍정적인 결과를 가져올 것이란 주장도 따져보면 대단한 설득

력을 제공하지 못한다 왜냐하면 최근의 의약분쟁이나 노사갈등의 경험에서 보듯이 서구적.

이익집단 혹은 결사체의 갈등이 반드시 부드러운 타협으로 귀결된다는 보장은 전혀 없기 때

문이다 따라서 서구적 결사체에 기초한 거래비용이 반드시 전통적 연고집단에 기초한 거래.

비용보다 효율적일 것이라는 주장도 우리는 선험적으로 받아들일 수 없다.

연고집단(3) 과 시민사회는 서로 대립적인 영역인가

연고집단과 시민사회를 대립적인 관계로 파악하는 입장에서는 연줄사회적 균형은 시민“

사회의 왜소화를 초래할 것이며 반대로 연줄사회적 균형의 붕괴는 시민사회의 강화로 나타,

날 것 이라고 본다 이재혁 이처럼 시민사회와 연고집단 사이의 관계를 대립적” ( , 1999a: 50).

인 것으로 파악하는 시각에서는 이재혁 기본적으로 시민사회의 영역은 공( , 1999a; 1999b)

적인 영역인데 반해 연고집단의 영역은 사적인 영역이라고 인식하고 있다 이러한 시민사회.

에 대한 인식은 기본적으로 국가의 공공정책에 영향을 미칠 수 있는 제도화된 집단들만으로

시민사회가 구성되어 있다고 보는 협의의 시민사회 개념에 기초하고 있다.

12) 연고에 의한 집단의 형성은 호수에 비가 오는 경우 빗방울에 의해 형성되는 무수히 많은 동심원과 같은 모습이라고 비

유할 수 있다 반면에 서구적 결사에 의한 집단의 형성은 호수에 둑을 만들어 물은 갈라놓는 모습과 유사하다. .
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그러나 제도화된 시민단체 혹은 결사체에 참여할 수 있는 시민들이 합리적으로 판단하고‘

정치적인 정체성을 자각할 수 있도록 하는 기본적인 자질은 어디에서부터 만들어지고 있는

가라고 되물어 본다면 우리는 시민으로서의 기본적인 자질을 길러주는 가족의 사회화 과정’ ,

에 주목할 수밖에 없게 된다 이러한 중요성을 인식하였기 때문에 코헨과 아라토. (Cohen &

는 시민사회의 영역 속에Arato, 1989) ① 생활형태의 다양성과 자율성을 제공하는 가족 비,

공식집단 자발적 결사체, , ② 문화와 의사소통의 제도, ③ 사적 자아발전과 도덕적 선택의 영

역, ④사생활과 공공성을 경계 지우는데 필요한 일반적인 법률과 기본권의 구조로 이루어지

는 광범위한 영역을 모두 포함시켜야 한다고 주장했다.

이처럼 시민사회의 영역을 사적인 영역으로까지 확대시켜야 한다는 주장은 공적인 영역과

사적인 영역을 서로 대립하는 영역으로 인식하지 않아온 동양적인 사고방식과 매우 긴밀하

게 연결되어 있다 왜냐하면 동양에서는 가정 내에서의 행위규범과 정치적인 영역에서의 통.

치규범이 서로 동일한 윤리에 의해서 지배받아야 한다고 생각해 왔기 때문이다.13) 민주적인

시민으로서의 기본적인 자질을 키우는 곳이 차적인 사회화가 이루어지는 가정이라고 할1

때 가정 내에서도 으로서의 책임감을 강조하고 스스로에 대한 기율을 강조하던 유교의, 公人

전통은 기본적으로 교육을 통해서 시민사회 구성원들의 정치적인 참여를 확대할 수 있다는

민주주의 원리와 상치되지 않는다.

더 나아가서 민주주의적인 발전을 위해서는 자기중심적이고 고립된 개인의 정치참여가 중

요한 것이 아니라 공동체의 책임을 공유하는 타자지향적인 시민의 정치참여가 중요하다는,

사실을 감안하여 본다면 개인보다는 집단을 먼저 고려하는 연고집단의 고유(Wolfe, 1986),

한 특성은 민주주의 발전을 위한 잠재력을 제공해 줄 수 있다 그리고 무엇보다도 유교에서.

강조하는 타인에 대한 관용과 배려 그리고 다른 사람의 의견에 대해서 경청할 수 있는 자세,

야말로 민주적 시민사회의 구성원으로서 갖추어야 할 기본적인 자질이다.

연고집단은(4) 근대화 과정 속에서 소멸해 갈 전통적인 잔재에 불과한가

대부분의 사람들이 현재 한국 사회에서 연고집단이 강력한 영향력을 행사하고 있다는 지

적에는 동의하지만 세계화의 추세 속에서 연고집단의 미래가 어떤 방향으로 나아갈 것인가,

에 대해서는 견해를 달리한다 한편에서는 한국 사회에서도 구조적 투명성과 경쟁의 공정. “

성에 대한 요구가 기존의 연줄사회적 균형에 대해 서서히 변화의 압력을 점증시키게 됨에

따라서 사회 및 정치 영역에 있어서도 시장경쟁원리가 기존의 연줄망 원리를 대체해 갈 것, ”

13) 라는 표현이 이러한 경향을 가장 잘 대변한다 또한 에는 효도하라 오직 효도하는 사람만“ ” . ‘ .修身齊家治國平天下 書經

이 형제에게 우애있게 해고 이를 정치에도 미치게 한다 라고 하였다 이는 즉 효도가 곧 정치하는 것이라는 주장이다’ . .

그러니 어찌 일부러 정치하는 일을 할 필요가 있는가( , , ).論語 爲政 二十一
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이라고 본다 이재혁 그러나 다른 한편에서는 개인보다는 집단을 우선시하는( , 1999a: 49).

공동체주의적인 유산 그리고 이로부터 비롯되는 민본주의야말로 우리가 추구해야 할 고유

한 아시아적 가치라고 주장하기도 한다 이승환 함재봉 최석만( , 1998; , 1998; , 1999).

이러한 대립은 문화적 상대주의와 문화적 보편주의를 둘러싼 사회과학적 인식의 틀이 우

리 사회에서도 첨예하게 대립하고 있음을 잘 드러내 준다 그렇지만 이러한 대립에도 불구.

하고 우리가 현재의 시점에서 전개할 수 있는 주장의 수준을 다음과 같이 설정하는 것은 큰

무리가 없어 보인다 즉 현실적으로 한국 사회에서 연고집단의 영향력은 법률적이거나 제. “

도적인 개혁으로 쉽사리 제거될 수 있는 종류의 문제가 아니다 라는 주장이다 연고집단은” .

시간이 경과하면서 쉽게 사라질 일시적인 현상으로 절대 과소평가 할 수 없다 따라서 보다.

중요한 과제는 왜 현실적으로 연고집단이 사라지지 않고 지속되고 있는가 라는 질문의 답“ ”

을 찾는 일이다.

효율성과 합리성의 관점에서 연고집단의 존재를 설명하는 입장에서는 체계의 불확실성“

이 높을 때 연결망 결사체는 행위를 예측할 수 있는 충성스러운 구성원을 제공하는 장소가,

되기 때문에 사람들은 연결망을 불확실성을 줄이는 기제로 사용한다 고 본다 김용학” ( , 1996:

분명 연고집단은 내부의 사람들에게 거래비용을 감소시켜 주거나 신뢰를 제공해주거106).

나 거래의 불확실성을 감소시켜 주는 것과 같은 경제적인 효용성을 제공해 준다 그러나 설.

사 그것이 사실이라 하더라도 이해득실을 따지는 행위자의 합리적 판단만이 연고집단을 존

속시키는 유일한 기제는 아니라고 생각된다.

오히려 연고가 중심적으로 작동하고 있는 영역은 경제적 합리성과 이윤의 논리에 의해서

지배받지 않는 시장의 영역 바깥이다 유석춘장미혜 이 책의 제 장 동아시아 유교( , 1998; 3 ).‧

문화권에서 연고집단의 존재가 지속되고 있는 보다 근본적인 이유는 경제적인 효용성 때문

이 아니라 서구와는 상이한 모습을 가지고 있는 사회문화적 차원의 제도적 장치 예를 들면, (

가족제도 와 그것을 뒷받침하고 있는 가치관과 세계관 그리고 인생관에 차이가 있기 때문이)

다 즉 도구적 이기 보다는 완성적 인 동기를 사람들이 따르고 있기 때문이다. ‘ ’ ‘ ’ (Portes,

동양과 서양의 개인과 세계에 대한 이와 같은 근본적인 인식의 차이는1998; Lin, 2001).

자본주의의 발전이 진전되거나 시장의 메커니즘이 확대된다고 해서 쉽게 사라지지 않을 보

다 근본적인 문화적 지향이다.

동아시아4. 연고집단의 문화적 배경

동아시아의 근대화와 산업화 과정 속에서도 연고집단이 온존하면서 다양한 형태로 제도화

되고 있는 이유를 설명하기 위해서는 동양과 서양 사이에 존재하고 있는 근본적인 문화와
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가치관의 차이를 이해해야 한다 한 사회의 문화적 가치는 개인으로 하여금 행위에 대한 선.

택을 할 수 있게 하는 규범과 표준 그리고 기준으로서 작용한다는 점에서 동양과 서양에 근

본적으로 존재하는 문화적인 차이점을 고려하지 않는다면 현실적으로 다양하게 나타나는,

사회제도의 조직원리와 개인들의 행위형태에 대해서 설명할 수 없다 다음에서는 개인과 사. ‘

회에 대한 인식 그리고 사적인 영역과 공적인 영역의 구분 이라는 두 가지 측면에서 연고’ ‘ ’

집단의 기능을 뒷받침하고 있는 동아시아 고유의 문화적이고 사회적인 가치는 무엇인가를

살펴보고자 한다.

연고관계에서의 개인과 사회(1)

개인에 대한 인식에 있어서 동양과 서양 사이에는 근본적인 차이점이 존재한다 근대 이.

후 서구에서 개인은 모든 구속으로부터 해방된 선택의 주체 그리고 이러한 선택의 과정에,

서 누구로부터도 혹은 어떠한 외적인 압력으로부터도 방해받을 수 없는 절대적인 존재로 간

주되어 왔다 그러나 동양에서는 서구처럼 외적인 영역 혹은 타인과 구분되는 명백한 주체.

로서의 개인의 개념은 존재하지 않는다 오히려 나와 남 사이의 경계뿐만이 아니라 가족의.

경계도 불분명한 것으로 존재한다 타인과 구분되는 개인의 자율적인 선택이라는 자유만을.

극대화시켜온 서구에서 개인과 사회의 대립은 어찌 보면 불가피한 것일 수밖에 없다 따라.

서 개인들 사이의 이해의 대립을 어떻게 규제하고 사회적인 통합을 달성할 것인가라는 문제

즉 질서의 문제는 서구의 사회사상에서 늘 핵심적인 문제로 부각되어 왔다.

서구 문화는 개인과 사회를 통합시키기 위한 사회화 혹은 규범 혹‘ (Parsons)’ ‘ (Durkheim)’

은 국가에 의한 행정적이고 법률적인 제재 등과 같은 여러 가지 기제를 설정하고‘ (Hobbes)’

있음에도 불구하고 개인의 주관적인 이해와 사적인 욕구를 추구하려는 이기심, ‘

을 절대 제거할 수 없는 인간 존재의 본질로 간주한다 따라서 서양에서는 개(self-interest)’ .

인 바깥에서 개인에게 도덕적인 규제력을 행사하는 존재로서의 사회 그리고 이에 대해 주관

적인 반응을 보이는 개인이라는 대립구도가 지배하여 왔다 그러나 개(Schwartz, 1996: 75).

인과 타인 혹은 개인과 사회 사이의 구분이 불명확하고 서로 융합된 형태로 남아 있는 동양

인들에게 있어서 사회는 개인에게 외재하면서 개인에게 도덕적인 규제력을 행사하는 존재

가 아니다 왜냐하면 동양에서는 사회에 의해서 개인에게 요구되는 도덕적이고 규범적인 강.

제 는 외적인 제재나 강제적인 의무의 부과를 통해서가 아니라 개인들의(moral constraint)

자발적인 동의에 기초하여 보다 확실하게 자리잡을 수 있다고 인식하기 때문이다.

기본적으로 유교에서는 개인을 인식할 때 그 사람이 속한 집단의 규범과 그로부터 비롯되

어 그 사람에게 부과되는 역할을 중시한다 그리고 같은 역할이라고 해도 역할의 내용은 고.

정된 것이 아니라 그것을 수행할 수 있는 개인의 능력과 자질에 따라 달라질 수 있는 것이라
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고 본다 군자는 그릇이 아니다. ‘ ’14)라는 공자의 말은 자기 완성을 위해 부단한 노력을 기울

여야만 그 때 그 때 필요한 사회적 역할을 제대로 수행할 수 있다는 함의를 가진다 이렇듯.

특정한 역할의 수행은 개인의 도덕적인 자기규제 수준 혹은 자아의 완성도에 따라 달리 나

타날 수 있다고 보는 역할에 대한 개념 은 제재가 두려워 그리고 강제(Schwartz, 1996: 76)

에 의해 사회적인 역할을 어쩔 수 없이 수행하는 서구적인 역할의 관념과는 전혀 다른 것이

다.

의 주관적인 자아 와 객관적인 자아 혹은 의 자아 와 초자아Mead (I) (me) Freud (ego)

사이의 구분에서 엿볼 수 있듯이 서구에서는 기본적으로 개인의 주관적인 지향(superego)

과 사회 전체의 규범은 분리 및 대립된 것으로 인식된다 그리고 이 양자의 불일치를 해소하.

기 위해서는 사회 전체의 규범을 위반할 경우 이에 상응하는 사회적인 제재가 반드시 필요

하다고 생각한다 그러나 유교에서는 외부에서 강제로 부과되는 사회적인 통제보다는 자발.

적으로 사회적 규범을 내면화시키는 수양을 보다 강조하고 있다.15)

개인의 동의에 의해 자발적으로 내면화된 사회적 규범 그리고 독립적인 주체라기보다는

공동체의 구성원이라는 인식이야말로 동아시아 유교문화권이 근대화 과정 속에서도 연고집

단을 소멸시키지 않고 있는 근본적인 이유를 찾는 단서가 된다.16) 단선론적인 근대화 이론

의 가정과는 달리 세계의 다른 어느 곳보다 교육수준이 높은 유교문화권의 사람들의 자아정

체성이 미숙하거나 아니면 스스로 결정할 수 있는 능력을 갖추고 있지 못하기 때문에 모든

일에 대한 판단과 결정에 앞서서 항상 가족과 집단의 의견을 먼저 생각하는 것은 아닐 것이

14) 이때 군자는 전인적인 완성자이고 목적 그 자체로서의 인격적 주체적 존재를 의미한다면 그, . , , ‘君子不器 論語 爲政

릇은 부분적 수단적 존재임을 나타낸 말이다’ .

15) 흔히들 주장하듯이 동양에는 개인과 사회가 조화를 이루고 있기 때문에 갈등과 대립이 존재하지 않는다는 견해는 잘못

된 것이다 에도 개인과 사회사이의 갈등이 존재할 수 있다는 점에 대해서 언급하고 있다 조상에 대한 는 유. .論語 儀禮

교에서 가장 중요시하는 것인데 이에 대하서 제자인 가 년상은 너무나 깁니다 군자가 년동안 예를 차리지 않, ‘3 . 3宰我

으면 예는 반드시 파괴되어 버릴 것이고 년 동안 악을 다루지 않으면 악은 반드시 파괴되어 버릴 것입니다 묵은 곡, 3 .

식이 없어져버리고 새 곡식이 나오며 불붙이는 나무를 마찰해서 불을 만들어내는 데도 년이면 불을 고쳐서 만들어, (1 )

내는 것이니 년상으로 끝내도 좋을 듯 합니다 라고 말하자 공자는 년도 되기 전에 그 쌀밥을 먹고 그 비단옷을 입어1 ’ ‘3

도 너는 마음이 편하겠는가? 네가 편하거든 그대로 하라 고 답변한 뒤에 군자라면 상중에는 좋은 음식을 먹어도 맛이’ , ‘

없고 음악을 들어도 즐겁지 않고 그냥 지내는 데도 마음이 편치가 않은 것이다 이제 네가 편하다면 그대로 하여라 고, , . ’

말하고 있다 이 예는 스스로 마음에서 우러나지 않은 채 제재가 두려워서 사회적인 규범을 따르는( , , ). ,論語 陽貨 二一

서구적 사고방식의 문제를 잘 지적하고 있으며 특히 동양적인 사고방식을 잘 보여주고 있다, .

16) 한국인과 중국인 일본인들에 대한 국민의식조사의 결과를 보면 아직도 많은 사람들이 국가를 위해서라면 자신의 이, , ‘

익보다 국가를 먼저 생각해야 한다 라는 문항에 대해서 긍정적인 답변을 하고 있는 것으로 나타나서 개인보다는 집단’

을 우선시하는 사고방식을 잘 드러내주고 있다 또한 개인의 자율적인 판단이나 선택보다는 집단내의 공통의 가치규범.

을 보다 중시하는 동아시아 특유의 가치관은 가장 개인적인 의사결정의 영역이라고 할 수 있는 배우자의 선택에 대한

문제에서도 잘 드러나고 있다 동아시아 국의 사람들은 부모님이 반대하시는 결혼은 하지 않는다라는 문항에 대한. 3 ‘ ’

상당히 높은 응답비율을 보이고 있다 서구에서의 근대화과정은 한편으로는 개인을 친족이나 사회적인 의무 혹은 전통.

의 구속력으로부터 해방시키는 과정이었다고 한다면 근대화의 과정이 진행되면서 전통의 영향력이 쇠퇴할수록 개인들,

에게 주어지는 선택은 보다 다양해지며 개인들은 외적인 영향력에 의해서 수동적으로 결정하지 않고 스스로의 독자적,

인 판단에 입각해서 선택하고 결정하여야 한다 연세대학교 한중일 국민의식조사(KBS , , 1996).‧
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다 경제가 발전해서 인당 국민소득이 상당한 수준에 도달했음에도 불구하고 또한 교육수. 1

준이 향상되고 세계 최고의 교육열을 자랑하고 있음에도 불구하고 여전히 나타나는 가치관

의 차이를 이해하기 위해서는 동아시아만의 독특한 유교적인 문화와 질서의 영향력을 인정

하지 않을 수 없다.17)

개인에 대한 인식의 차이뿐만이 아니라 개인과 사회의 관계를 이해하는데 있어서도 동양

과 서양 사이에는 차이점이 존재한다 동양인들은 자신과 분명하게 구분되는 외적인 존재로.

서 가족이나 사회를 전제하지 않는다 그렇기 때문에 친척관계도 나를 중심으로 끝없이 퍼.

져 나가는 연결망에 의해 규정할 수 있는 사회관계로 생각한다 이처럼 개인과 가족 사회와. ,

의 경계가 불분명하기 때문에 한 집안 사람의 범위도 때와 장소에 따라서 달라질 수 있는‘ ’

것이다 또한 개인과 집단 사이의 경계는 고정되어 있는 것이 아니라 유연하게 변할 수 있기.

때문에 사람들은 개인의 성공을 그 가족 혹은 그 지역 혹은 그 집단의 성공으로 인식하게

된다 유석춘김태은( , 2002).‧

연고(2) 집단과 공 사 구분‧

한 개인과 다른 개인 개인과 가족 그리고 개인과 사회 사이의 경계가 불명확한 것처럼, ,

동양에서는 서구와 같은 사적인 영역 과 공적인 영역 의 구분도 존재하지 않았다 근대 서‘ ’ ‘ ’ .

구의 정치이론에서는 개인적인 정체성의 근원인 동시에 개인의 권력이 도출될 수 있는 기반

이 되었던 사적인 영역은 객관적이며 합리적인 규칙과 절차에 의해서 지배되는 국가의 영,

역 혹은 거래 당사자들 사이의 공정한 계약관계에 의존하는 시장의 영역과 서로 대립되는

것으로 인식되어 왔다(Hahm, 1999).

반면에 동양에서는 공적인 영역과 사적인 영역 가족의 영역과 국가의 영역이 명확하게,

구분될 수 있는 상이한 영역이라고 생각하지 않아 왔다 잘 알려져 있는. 修身齊家治國平天

라는 말은 공적인 영역과 사적인 영역을 대립적으로 인식하기보다는 사적인 영역인 가족下

내에서의 윤리가 공적인 영역인 국가까지 단계적으로 확대되어가는 과정을 연쇄적으로 파

악하고 있는 유교문화권의 지향을 단적으로 보여 준다.

란 말 역시 공적인 영역에서 임금과 신하 사이의 관계 혹은 스승과 제자의 관君師父一體

계에서 요구되는 덕목과 사적인 영역에서 아버지와 자식 사이에서 요구되는 덕목이 동일함

을 잘 보여 주는 말이다 이렇게 보면 서구에서의 과 의 구분과 동양에서의. public private 公

17) 같은 맥락에서 그 견해가 옳건 그르건간에 연장자의 의견은 반드시 따라야 한다 는 설문지 문항에서도 사람들의 응답‘ ‘ ’

비율이 상당히 높게 나타나는 것도 옳고 그른 것에 대한 개인적인 판단이 행위의 준거가 되는 것이 아니라 연장자의

견해에 대한 존중이라는 사회적인 규범이 보다 사람들의 행위를 결정하는데 있어서 보다 중요한 요인으로 작용하고 있

음을 보여주고 있다.
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과 의 구분은 엄밀히 말해서 일치하는 개념이 아니다 이렇게 대립적이지 않은 과 의.私 公 私

관계를 감안한다면 왜 동아시아에서 연고집단 내의 친분관계가 정부의 관료조직이나 기업

과 같은 공적인 영역에서도 강력한 영향력을 발휘하게 되는지를 쉽게 이해할 수 있게 된다.

서구인들에게 가정은 공적 영역의 비인격성으로부터 탈출할 수 있는 피난처를 제공해 주

는 영역인 동시에 사적으로 친밀한 사람들간에 감정적인 유대와 결속을 제공해 주는 감성의

영역이다 반면에 동양인들에게 가정은 공인으로서의 자질을 획득할 수(Duncan, 1998:13).

있는 수양과 훈련이 이루어지는 장소로 받아들여져 왔다 이런 점에서 동양인들에게 가족이.

나 친족의 유대관계 나아가서 연고집단 내부의 결속관계는 사적인 성격이기보다는 오히려

공적인 성격을 지닌 것으로 여겨져 왔다 이처럼 유교에서는 공적인 영(Duncan, 1998:19).

역과 사적인 영역이 대립된 것이 아니라 서로 융합된 것으로 인식해 왔기 때문에 서구인들

이 가족을 감정이나 정서의 문제를 해소하는 공간으로 여기는 것과는 달리 동양의 가족은

공적인 영역과 동일하게 권리와 의무 그리고 책임과 권한의 한계를 익히는 엄격한 도덕을

학습하는 공간으로 자리잡고 있는 것이다 유석춘김태은( , 2002).‧

동아시아5. 연고집단의 제도적 형태 기업조직을 중심으로:

이상에서 살펴본 바와 같이 근대화의 과정 속에서도 소멸하지 않고 강력한 영향력을 행사

하고 있는 연고집단의 존재는 서구와는 상이한 개인 및 개인과 사회와의 관계 그리고 또한

서구와는 다른 공과 사의 영역에 대한 인식에 기반을 둔 것이라고 할 수 있다 그렇다면 문.

화적인 가치관으로 동아시아 국가를 지배하고 있는 연고집단의 기능이 제도화되어 나타나

는 구체적인 존재형태는 무엇인가 연고에 기반한 조직의 형태와 제도적 장치는 다양한 영?

역에 넓게 퍼져 있다 가족제도는 말할 것도 없고 교육에서의 동창회 정치에서의 파벌 경. , , ,

제 영역에서의 재벌조직이나 하청관계 사회적 영역에서 아직도 중요한 기능을 수행하는 계,

및 각종 향우회나 화수회 등과 같은 전통적 친목모임이 예가 된다.

이 글에서는 가장 근대적인 영역이라고 간주되는 기업부분에 존재하는 동아시아 연고집단

의 제도화를 논의의 대상으로 삼고자 한다 동아시아의 경제적 발전을 연구한 많은 경제사.

회학적 연구가 모두 주목하는 특징 가운데 하나는 동아시아에 연고에 기반한 기업조직이 존

재하고 있고 나아가서 그러한 기업조직의 형태가 경제성장의 동력이 되어 왔다는 사실이다, .

한국의 재벌 일본의 게이레츠 대만의 콴시 를 중심으로한 가족( ), ( , keiretsu), ( )財閥 系列 關係

기업 그리고 중국의 개혁개방과 함께 등장한 향진기업( , jiazuguye), ( ),家族企業 鄕鎭企業 18)

18) 중국의 향진기업이란 주로 농촌지역 에 근거를 거지고 농민들에 의해 소유 및 경영되고 있는 다양한 형태의 비( , )鄕 鎭

국유기업을 말한다 이들 향진기업은 국영기업이나 도시의 대집체기업과는 달리 국가의 경제계획 밖에 존재하며 시장.

의 원리에 따라 운영되어 손익의 책임을 스스로 진다 향진기업은 전통적인 중국의 개념을 조직원리로 삼아 운영되. 家
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나아가서 해외 화인기업의 네트워크 등이 구체적인 예가 된다.

표 동아시아의 연고관계가 기업조직에서 제도화된 모습< 7>

문화적인 영역 경제적인 영역

한국

가족주의

연고주의

집단주의

온정주의

지역주의

학벌주의

가족주의

재벌
위계적으로 배열된 기업간의

대규모 연결망

일본
학벌주의

온정주의

계열(keiretsu)

하청관계

대기업간의 수평적 연결 및

중소기업과 대기업 사이의

수직적 연결

중국

가족주의

콴시( )關係

향진 기업( )鄕鎭

농촌 혹은 도시에 존재하지만

모두 농민집단에 의해 소유

및 경영되고 있는 다양한

형태의 비국유 기업조직

대만
가족기업

(jiazugiye)

가족구성원들간의 비계약적

관계에 기초한 기업조직

표 에 정리된 동아시아 국가의 기업조직 형태들은 모두 독립적인 기업들이 연고에 기< 7> ‘

반한 관계에 따라 일정하게 연결된 네트워크 조직을 형성하고 있다 는 공통점을 보여준다’

물론 국가마다 지배적인 조직의 특성이 서로 조금씩 편차(Hamilton, Zeil & Kim, 1990).

를 보여 주고 있는 것은 사실이다 대만기업이 가족중심의 중소기업 위주로 조직되었다면. ,

일본의 기업은 수평적 및 수직적 관계를 동시에 가진 게이레츠 와 하청관계로 조직되( )系列

어 있고 한국은 위계적인 가부장적 방식을 따라 기업이 조직되어 있다 유석춘 사, ( , 1997b).

회주의 체제인 중국에서 출현하고 있는 향진기업은 의 개념에 기초하여 지역연고가 확장家

된 기업조직의 형태를 보이고 있다 유석춘김태은 그러나 이러한 조직의 특성이 모( , 2002).‧

두 유교적인 연고집단의 관계를 매개로 한 기업조직임에는 틀림이 없다 그리고 이러한 기.

업의 조직과 제도가 이 지역의 경제에 세계 최고의 역동성을 제공해 온 것도 틀림없는 사실

이다.

맺는6. 말 : 연고집단과 민주주의의 발전

자본주의는 우리가 흔히 형식 민주주의와 실질 민주주의 사이의 모순이라고 말하는 정치

고 있으며 개방이후 중국의 경제발전에 견인차 역할을 한 것으로 평가받고 있다 유석춘김태은 이근서석홍( , 2002; ,‧ ‧

1996).
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적인 평등과 경제적인 불평등 사이의 불일치를 안고 있다 시장의 자율적인 메커니즘에만.

의존해서는 부의 불평등 문제가 해소될 수 없으며 특히 가난한 사람들과 아픈 사람 그리고, ,

노인들과 같은 사회적 약자를 위해서 최소한의 안전망이 마련되어야 한다고 지적되고 있다.

이러한 자본주의의 문제점을 인식한 이후 서구에서는 여러 가지 대안을 모색하여 왔다 새.

로운 대안은 기본적으로 일하고자 하는 자에게는 일자리를 일하지 않으려 하는 자에게는‘ ,

처벌을 일할 수 없는 자에게는 식량을 기든스 이라는 구호처럼 사람들의 노동, ’( , 1997: 153)

의욕을 감소시키지 않으면서 사회적 약자에게 적절한 도움을 주는 동시에 일하는 사람의 동

기를 유발해야 하는 매우 복합적인 요구를 동시에 만족시켜야 하는 딜레마를 안고 출발하였

다.

시장을 중심으로 한 자본주의의 대안으로 서유럽에서 발달한 복지국가의 개념은 과중한

조세부담과 국가의 예산적자 및 노동의욕의 감퇴라는 문제점에 봉착하게 되었다 급기야.

년대 이후에는 복지에 대한 국가의 개입을 줄이면서 시장의 기능을 복원시키고자 하는1980

신자유주의 노선으로 급격한 회귀를 하지 않을 수 없었다 세금의 감면 국가의 규제완화. , ,

복지지출의 삭감 등으로 대표되는 신자유주의적인 노선은 기본적으로 개인의 창의력을 신

장시키고 경제의 생산력을 제고시킬 수 있는 자본주의 시장의 긍정적인 기능을 회복하고자

하는 것을 목표로 한 것이었지만 이로 인해서 빈부격차의 심화나 실업율의 급증과 같은 부,

작용이 다시 나타나게 되었다.

그런 점에서 보자면 신자유주의적인 노선은 소위 말하는 경쟁력을 가진 기득권 집단의 물

질적인 이해를 보호하기 위한 선택이라는 비난을 면하기 어렵다 신자유주의적 노선이 초래.

한 부작용이 심각해지자 서구에서는 다시 이러한 부작용을 완화시키기 위해서는 사회적 안

전망의 구축과 같은 복지정책이 절실하다는 인식이 다시 확산되고 있다 이른바 제 의 길. ‘ 3 ’

이라고 불리는 신중도 노선 또한 경제적 약자를 보호해야 한다는 구호를 포기하지 않은 사

회민주주의의 한 변형이라고 볼 수 있다 그렇지만 사회민주주의 노선이 추구하는 사회적.

약자에 대한 보호는 기본적으로 계급간의 갈등 및 그로부터 도출되는 계급 타협을 통해 문

제를 해결하고자 한다는 의미에서 계급정치에 기반하고 있다는 사실을 부정할 수 없다.

즉 사회민주주의적인 노선은 경제적인 영역에서 노동조합이 활성화되는 동시에 정치적인

영역에서는 좌익 정당이 결성되어 노동자 계급의 정치적 이해관계를 대변할 수 있어야 한다

는 전제조건이 충족되는 소수의 국가에서만 가능한 선택이다 그리고 그러한 선택이 신자유.

주의적 노선과 대결하여 성공적일 수 있다는 보장도 현재로서는 기대할 수 없는 상황이다.

국가의 복지정책이 초래하는 노동과 저축 그리고 투자 의욕의 감퇴와 이에 대응하는 기업의

고용감축은 사회민주주의의 악순환이 손쉽게 해결될 수 없는 근본적인 문제임을 보여주고

있다.



86 한국의 시민사회 연고집단 사회자본, ,

그런 점에서 볼 때 동아시아의 유교적 질서를 배경으로 한 개입주의 국가의 경제적 성공

은 우리에게 또 다른 선택이 가능함을 일깨워 주는 소중한 자산이 된다 경제발전을 위한.

국가의 시장에 대한 개입은 무자비한 경쟁으로부터 개인을 보호하는 역할을 제공할 수 있

다 동시에 세금을 통한 국가 차원의 복지보다는 연고집단을 통한 간접적인 복지의 제공은.

국가의 부담을 무제한으로 요구하지도 않는다 유교적 가치의 진수가 스며있는 연고집단의.

장점을 활용해서 국가와 시장의 불편한 대립관계를 해소할 수 있다면 이는 꿩도 먹고 알도

먹는 최선의 선택이 될 수 있기 때문이다 동아시아의 경제발전의 주도해 온 이 지역 기업조.

직의 독특한 형태가 이러한 제도적 가능성을 뒷받침하는 증거이다 물론 이러한 제도적 장.

치의 개발과 응용은 기업뿐만 아니라 정치 교육 복지 등 현대 사회의 모든 측면에서 가능, ,

하다.

이제 우리는 서구의 자유 민주주의 혹은 사회 민주주의가 우리에게 남겨진 유일한 대안‘ ’ ‘ ’

이 아니라는 사실을 분명하게 인식할 필요가 있다 그리고 이러한 서구에서 발전한 이데올.

로기의 결함을 메꾸어 줄만한 많은 잠재력이 우리의 전통 속에 풍부하게 내장되어 있다는

사실도 깨달아야 한다 서로에게 무관심한 원자화된 개인들의 출현이 이들을 다시 결속시켜.

줄 수 있는 대안으로서 연고집단에 우리가 관심을 기울여야 하는 이유가 되고 있다 앞서도.

살펴보았다시피 연고관계 속에는 집단 내의 성원에 대한 공동체적인 책임감 개인의 이기주,

의에 대한 도덕적 제어장치와 개인의 이익과 공동체의 이익을 조율하려는 노력이 담겨져 있

다.

세계화가 급격하게 진전되는 추세 속에서 인류가 추구해야 할 진보의 방향은 보다 인간적

인 사회 또한 보다 공정하고 정의로운 사회의 건설일 것이다 그렇다면 우리에게는 빈곤의, .

추방은 물론 민주주의와 인권의 확대 그리고 평화와 안전을 위한 새로운 국제질서의 확립

나아가서 적극적인 생태계의 보호와 같이 해결해야 할 다양한 문제들이 여전히 남아있다.

이와 같은 바람직한 세계화의 방향을 모색하는데 있어서 유교적인 전통이 우리에게 던지는

몇 가지 시사점을 짚으면서 이 글을 마무리하고자 한다.

앞서도 지적했다시피 이 시점에서 우리가 결코 유교적 전통으로의 무조건적인 회귀를 주

장하는 것은 절대 아니다 전근대 사회에서 출현한 사상으로서 유교가 지닌 시대적인 한계.

를 우리는 한편으로 분명히 인식할 필요가 있다 그러나 다른 한편으로 유교를 단지 지나간.

시대의 윤리로서 내팽겨치거나 혹은 서구적인 잣대로 유교의 가치를 폄하하는 것은 분명 잘

못된 일이다 즉 우리의 과거를 긍정적으로 재인식할 필요가 있다는 주장이다. .

역사적인 맥락에 비추어서 상대화되지 않는 고정불변의 전통 도전하고 의문을 제기할 수,

없는 절대적인 전통이란 존재하지 않는다 또한 동시에 서구의 경험을 보편적인 경험으로.

특권화 시키거나 서구적인 가치만을 일방적으로 주장하는 것은 문화적 보편주의의 함정에
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스스로를 가두고 상대방이 나와 다를 수 있음을 인정하는 가치의 다양성에 대한 믿음을 포

기하는 일이 된다.

유교적 가치에 대한 재인식은 기본적으로 서구의 합리성에서 상정하는 자신의 이익추구를

극대화하는 고립된 인간에 대한 인식을 회의하는 것에서부터 시작되고 있다 인간은 고립된.

존재가 아니라 사회의 한 구성원으로서 다른 사람들과의 관계 속에서 존재한다 또한 인간.

은 제한된 자원을 두고 다른 사람과 배타적으로 경쟁하는 존재만은 아니며 타인과 공유하,

는 것을 소중히 생각하는 존재이기도 하다 이와 동시에 인간은 스스로의 욕구와 쾌락의 극.

대화만을 추구하는 탐욕스런 존재만이 아니며 절제와 양보라는 미덕의 가치를 알고 있는,

존재인 것이다.

우리가 지향해야 할 미래의 한국 사회의 모습은 소득분배가 보다 공정하게 이루어지는 사

회 지속적으로 경제성장이 이루어 질 수 있는 사회 사회성원들간의 의사소통이 보다 원활, ,

하게 이루어지는 사회 상호간의 신뢰와 서로의 다양한 의견에 대한 관용이 자리잡는 사회, ,

대립과 갈등보다는 타협과 화합이 우선하는 사회라고 한다면 이러한 앞으로의 사회에 대한,

비전을 가꾸어 나가는데 있어서 유교 전통은 기여할 수 있는 바가 많다 근대화 산업화 민. , ,

주화와 우리의 전통적인 유교적 가치 그리고 그로부터 나타난 연고집단의 기능은 서로 양립

불가능하지 않기 때문이다.
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한국의 사회자본. :Ⅴ 연고집단1)

연고 네트워크1. ‘ ’ vs ‘ ’

한국에서 연고 와 네트워크 를 둘러싼 논쟁은 다음과 같은 한 일간신문 기사의 기획에서‘ ’ ‘ ’

단적으로 드러난다 중앙일보는 년 월 세기에는 권력의 뿌리가 바뀐다 는 내용을. 2000 3 21 ‘ ’

주제로 공룡형 거대조직과 아메바형 네트워크 를 대비시킨 다음 한국 사회의 연고에 관한‘ ’ ‘ ’ ,

두 가지 엇갈린 평가를 실었다 하나는 아메바형 네트워크와 한국 사회의 연고는 별로 다를.

것이 없다는 필자의 주장이고 다른 하나는 한국의 연고는 아메바형 네트워크의 걸림돌일,

뿐이라는 한준 교수의 주장이다 논의의 편의를 위해 우선 두 주장을 원문 그대로 살펴보기.

로 한다.

요즘 우리 주위에는 혁명과도 같은 변화들이 일어나 과거의 상식에 기초한 미래 예측을“

거의 불가능하게 한다 기업 조직과 관련해 중요한 변화는 거대 기업들이 과거에는 거들떠.

보지도 않았을 벤처기업들을 무시할 수 없게 됐을 뿐 아니라 오히려 이들의 약진 앞에서 주

눅든 모습까지 보인다는 사실이다 거대 기업들도 이러한 변화에 자극 받아 대대적 변화를.

시도하고 있다 이러한 과정 속에 네트워크라는 단어가 자주 등장하고 있다. .

네트워크 조직은 기존의 조직과 어떻게 다른가 이 질문에 답하기 전 우선 이와 대비되는.

관료제 위계 조직의 특징을 살펴볼 필요가 있다 관료제 조직은 지난 세기 초반 독일의 사회.

학자 베버가 갈파했듯이 명령과 권위의 효과적 집중 및 그에 기반을 둔 조직 성원의 통제,

그리고 형식과 규칙의 엄격한 적용을 특징으로 한다 이에 비해 네트워크란 사람들의 열린.

관계망이다 사람들은 이 망을 통해 자원과 정보를 획득 공유하며 끊임없이 학습하고 변신. . ,

한다 따라서 네트워크 조직은 권위의 분산과 조직 성원의 권한 확대 그리고 조직운영에서. ,

의 유연성을 특징으로 한다 오랫동안 관료제 조직은 기업의 효과적 통제와 관리의 모형을.

제공해 왔다 하지만 이제 관료제 조직은 네트워크 조직에 자리를 넘겨주고 역사의 무대에.

서 사라질 처지에 놓였다 무엇보다 변하는 시장에 적응하지 못하기 때문이다. .

그런데 최근 우리나라에는 미래의 조직으로 각광받는 네트워크 조직들에 전통적 연고관계

가 깊숙이 파고든다는 심상치 않은 조짐들이 나타나고 있다 물론 어떤 사회나 어느 정도의.

1) 석현호유석춘 공편 현대 한국사회 성격논쟁,‧ ｢ : 식민지 계급 인격윤리 전통과현대, , , (2001)｣ � � : 에 발표된 글을189-207

가필하였다.
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연고 관계는 조직생활 속에 스며들게 마련이다 아무리 완벽한 관료제도 정실에 기초한 관.

리와 통제를 제거할 수는 없었다 심지어 실리콘 밸리의 벤처기업들에서도 인종이나 학연에.

따른 연고주의는 중요한 역할을 한다 하지만 연고 관계가 조직생활에 널리 스며들어 있다.

고 해서 이를 두고 연고주의가 불가피하다든지 아니면 더 나아가 연고주의가 네트워크 조,

직에도 긍정적 작용을 할 것이라고 주장한다면 오산이다 실리콘 밸리의 경우 연고주의는.

언제나 공정한 시장경쟁의 틀 속에서 움직여왔고 결코 개방적 속성을 잃지 않았다, .

그러나 한국 사회에서는 연고적 사조직들이 공조직을 대체하면서 갖가지 비효율과 불공정

을 양산해왔고 이것이 사회적 불신과 갈등을 증폭시켜왔다 한국 사회에서 연고적 사조직들, .

이 그토록 득세하는 이유는 무엇인가 우리는 그 구조적 원인을 한국 사회의 병적 중앙 집중.

성에서 찾을 수 있다 사회의 모든 자원이 집중된 중앙의 패권을 잡기 위한 경쟁에서 연고적.

집단들은 혈연 지연 학연 등 자신들이 동원 가능한 모든 연고관계를 이용해 공조직을 사조. .

직으로 변질시켜왔다 이러한 현상은 다원적 경쟁사회에서 연고주의가 합의된 규칙에 따라.

다양한 집단들이 공정한 경쟁에 참여하면서 공생의 기반을 마련할 수 있도록 하는 것과 분

명히 다르다.

한국사회에서 네트워크 조직이 미래지향적 조직의 모델로 긍정적 역할을 하려면 폐쇄적

연고주의를 극복하려는 노력이 있어야 한다 네트워크 조직의 경쟁력은 네트워크의 열린. ‘ ’

특성에서 오는 것이지 연고주의의 닫힌 특성에서 오는 것이 아니기 때문이다‘ ’ ”2)

정보사회의 도래와 함께 네트워크 아메바 형 기업조직에 관심이 집중되고 있다 이 조직“ ( ) .

은 규모가 작고 일과 여가를 구분하지 않으며 인터넷과 같은 가상공간을 의사소통 방법으,

로 활용하기 때문에 의사결정이 시공간의 제약을 받지 않아 외부환경의 변화에 신속히 대처

할 수 있는 장점을 갖고 있다 따라서 경쟁력 있고 참신한 아이디어를 적극 개발할 수 있다. .

이에 반해 거대 관료화된 기업조직은 위험부담이 큰 새로운 사업영역을 기피하고 시장지

배력이 확보된 기존의 사업영역에 안주할 가능성이 크다 왜냐하면 의사결정 단계가 복잡하.

고 형식적이기 때문이다 관료화된 조직의 의견수렴이 민주적인 하의상달 을 따. ‘ ( )’下意上達

른다 해도 조직의 위계가 워낙 복잡해 아래로부터의 의견이 최종적인 의사결정으로 채택되

기까지는 많은 시간과 노력이 소요된다 따라서 거대한 기업조직은 시장환경의 변화에 기민.

하게 대처하지 못한다.

많은 사람들이 한국의 대표적인 기업조직인 재벌은 관료화된 거대기업의 병폐를 전형적으

로 가지고 있다고 믿고 있다 그러나 과연 그런가 지금까지 재벌조직은 의사결정과정이 하. . ‘

의상달 보다는 상의하달 이라고 비판받아 왔다 최소한 이 지적은 올바른 지적이다 그러’ ‘ ’ . .

나 재벌조직의 의사결정은 또 복잡한 위계를 따라 형식적인 방식으로 이뤄지지는 않았다.

2) 한준 중알일보, , 2000. 3. 27, p.17
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오히려 총수의 기민한 판단이 절차를 무시한 채 조직의 말단까지 효과적으로 침투하면서 재

벌은 사업의 기회를 포착해 왔다 시장의 변화에 예민하고 창의력이 풍부한 총수의 존재가.

바로 한국 재벌의 존립근거였다 따라서 한국의 재벌조직은 오늘날 관심을 끌고 있는 네트.

워크형 기업조직과 일정한 공통분모를 갖고 있다고 봐야 한다.

비록 오늘날의 재벌이 공룡과 같은 거대한 조직으로 바뀌어 관료제의 병폐를 드러내는 경

우가 없진 않지만 초창기 재벌은 모두 네트워크와 같은 기업조직으로부터 출발했다 대우의.

김우중 회장이 대표적인 사례다 당시 뜻을 같이하는 소수의 몇 사람이 모여 함께( ) .金宇中

먹고 자며 아이디어 하나로 사업을 구상하고 실행했다 요즘말로 하면 벤처였다 그러므로. .

재벌과 네트워크형 조직은 같은 뿌리를 가진 것이다.

또한 재벌조직은 흔히 족벌경영을 한다는 이유로 비난받는다 그렇다면 벤처는 재벌과 얼.

마나 다른가 벤처산업의 요람이라는 미국의 실리콘 밸리에서 이들 기업을 서로 연결해 주.

는 네트워크 가운데 가장 중요한 요인은 인종이다 유대인 기업은 유대인 기업과 중국인 기. ,

업은 중국인 기업과 협동하며 사업을 한다 족벌과 과히 다르지 않은 특징이다 실리콘 밸리. .

에서 다음으로 중요한 네트워크의 기준은 또한 학연이다 미국의 명문대학에서 공부하며 알.

게 된 젊은이들이 이곳에서 정보를 공유하며 사업을 하고 있다 재벌의 문제인 혈연과 학연.

이 이곳에서는 오히려 장점으로 기능하고 있는 것이다.

그렇다면 벤처의 조직과 연결방식은 한국적 인간관계와 사회적 신뢰의 기초가 되는 혈연.

지연 학연을 그대로 활용하고 있는 셈이다 서로 친밀한 그래서 의사소통이 자유로운 소수. . ,

의 집단이 학교와 지역 그리고 가정에서 함께 일하고 생활하면서 벤처를 이끌고 있기 때문,

이다”3)

한국 사회에 존재하는 연고에 관해 전혀 상반되는 평가를 하고 있는 이 두 글의 논점은

물론 여러 가지 측면에서 검토할 수 있지만 가장 중심적인 문제는 역시 연고의 폐쇄성 대‘

네트워크의 개방성 에 관한 평가인 듯 싶다 필자는 이 문제에 관한 올바른 평가를 위해서’ .

다음과 같은 질문을 던지고자 한다 즉 집단의 폐쇄성은 항상 나쁜 것인가 하는 질문이다. “ ” .4)

이 글은 이 질문에 대한 해답을 찾기 위해 우선 최근 경제사회학 분야에서 집중적인 논의의

대상으로 떠오르고 있는 사회자본 의 개념을 폐쇄성의 문제를 중심으로 재검토해 보고자‘ ’

한다.5) 다음에는 한국 사회의 연고집단을 이러한 사회자본의 개념에 기초해 재평가해 보고

3) 유석춘 중앙일보, , 2000. 3. 27, p.17

4) 필자는 이 책 제 장 동아시아의 연고집단과 세계화 의 제 절 연고집단에 대한 대안적 접근 에서 연고집단의 존재가4 “ ” 3 “ ” ‘

사회전체의 수준에서 효율성을 저해하는가 라는 논의를 통해 연고집단은 내부와 외부를 분명히 구분할 수’ (pp.125-130)

없는 모호한 경계를 가지고 있어 폐쇄적이지 않다고 주장한 바 있다 여기에서는 문제를 뒤집어 만약 연고집단이 폐쇄.

적이라고 한다면 그 폐쇄성의 효과는 무엇인가를 논의해 보고자 한다.

5) 집단의 폐쇄성 혹은 개방성이 사회자본의 형성과 축적에 미치는 효과에 관한 보다 심층적인 논의는 이 책의 제 장‘ ’ ‘ ’ 6

사회자본과 한국사회 의 제 절 사회자본의 축적“ ” 4 “ : 강한 연대 폐쇄성 인가 약한 연대 개방성 인가 부분을 참고할 것( ) ( ) ”
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자 한다 이를 통해 이 논문은 인간관계에 기초한 연고관계야말로 서구 근대의 시장이 탈인.

격화시킨 개인을 다시 공동체적인 관계 속으로 복원시킬 수 있는 탈근대의 유용한 자원이

될 수 있음을 주장하고자 한다.

시장과2. 사회자본‘ ’

아마도 시장 은 근대의 등장을 가장 사회과학적으로 상징하는 개념일 것이다 고전 경제‘ ’ .

학자 아담 스미스가 보이지 않는 손 의 개념으로 경쟁시장의 자원배분 기능을 옹호한 이래‘ ’

미시경제학의 중심에 있는 한계효용학파의 신고전주의 경제학‘ (neo-classical eco-

은 물론이고 이에 대항하여 성립한 거시경제학의 케인즈주의nomics)’ , ‘ (Keynesian

그리고 나아가서 맑스주의 정치경제학 에서도 시economics)’ ‘ (Marxist political economy)’

장은 하나의 움직일 수 없는 실체로 인정받고 있다 경쟁에 의한 자원배분의 기능을 옹호하.

는 입장에 있는 사람들에게 시장은 전가 의 보도 와 같은 절대적인 사회적 장치( ) ( )傳家 寶刀

이고 경쟁의 부정적 결과 즉 독과점을 걱정하는 입장의 사람들에게도 시장은 국가의 개입, ‘ ’

을 통해 보완을 해야 하는 그러나 결코 존재 자체를 부정할 수 없는 중요한 개념이다.

한편 경제학뿐만 아니라 정치학이나 사회학에서도 시장의 중요성은 여전히 부인되지 않는

다 스스로의 이해관계 를 기본으로 하는 경쟁관계가 사회의 모든 영역으로 확. (self-interest)

대되어 기존의 사회적 및 인간적 관계를 끊임없이 파괴하고 대체하는 과정이 곧 근대사회의

등장이라는 설명은 사회학이나 정치학에서 가장 기본적으로 수용되는 논의의 출발점이다.

근대화 이론 은 물론이고 종속이론 이나 세계체계 이론 나아가서 생산양식 이론 마저도‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

이러한 시장의 존재를 전제로 논의가 전개된다 신분에서 계약으로 차 집단에서 차 집. “ ”, “1 2

단으로 중심과 주변의 불평등한 교환 등과 같은 개념들은 바로 이러한 시장관계의 중요”, “ ”

성을 웅변으로 보여주고 있다.

하지만 다른 한편으로 우리는 흔히 외국인이 한국에 와서 겪은 경험담 등을 통해 우리가

서양과는 매우 다른 시장의 작동방식을 가지고 있음을 간접적으로 확인할 수 있다 예컨대.

한국에서는 원만한 인간관계의 유지가 생산하는 상품의 질보다 더 중요한 기업활동의 기준

이 된다는 에피소드와 같은 것들이다 물론 이런 이야기는 한국에만 해당되는 일이 아니다. .

같은 유교 문화권인 일본이나 중국에서는 더 말할 것도 없고 나아가서 불교 문화권의 태국

이나 이슬람 문화권의 중동에서 비즈니스를 하는 경우도 우리는 이와 비슷한 이야기들을 자

주 전해 듣는다 그렇다면 이제 우리는 관심의 초점을 추상적인 시장의 존재로부터 구체적. ‘ ’ ‘

인 시장의 작동방식 으로 옮겨 볼 필요가 있다 즉 시장은 과연 모든 시공간에서 동일한 모’ . “

습으로 작동하는가 라는 문제를 제기해 볼 수 있는 것이다” .
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우리가 경험하는 구체적인 시장의 작동방식은 분명 나라마다 혹은 문화마다 상당한 편차

를 보여 준다 그렇다면 무엇이 이러한 편차를 만들어 내고 있는가 최근 경제사회학 분야에. .

서는 이러한 문제의 규명을 위한 이론적 및 개념적 작업이 상당한 수준으로 진척되어 왔다.

특히 사회자본 에 관한 논의는 주목할만한 가치가 있다‘ ’(social capital) .6) 왜냐하면 콜만

의 논의로부터 비롯된 사회자본이라는 개념은 시장에서 이윤을 추구하는(Coleman 1988)

행위자가 사회자본을 가진 경우와 그렇지 못한 경우 서로 다른 행위의 양상을 보일 수 있음

을 잘 설명해 주고 있기 때문이다.

우선 콜만의 사회자본에 대한 정의를 살펴보자 콜만은 사회자본을 그것의 기능으로 정의.

한다 사회자본은 특정한 하나의 실체가 아니고 다양한 모습을 가질 수 있지만 최소한 다음. “

과 같은 두 가지 특징을 공유해야만 한다 즉 사회자본은 첫째 사회구조적 특징을 가지며. ,

둘째 주어진 구조에 속하는 개인이나 집단이 특정한 행위를 하도록 유도하고 촉진해야 한

다 사회적 자본은 다른 형태의 자본과 마찬가지로 생산적이다 즉 그것이 없다면 이룩하기. .

어려운 목적을 성취할 수 있도록 해 주는 것이다 그러나 다른 형태의 자본과 달리 사회. ...

자본은 행위자의 관계 속에 내재하고 있다”(Coleman, 1988: S98).7)

이러한 콜만의 논의는 시장에서 이루어지는 거래의 비용 을 중시하는(trans- action cost)

신제도주의 경제학 의 논의와 곧바로 연결된다‘ (new institutional eco- nomics)’

(Williamson, 1988).8) 즉 사회자본을 갖지 못한 사람은 신뢰의 문제 즉 거래의 상대방이 기

회주의적 행동 을 하는 문제를 해결하기 위해 보다 확실한 안전장치(opportunism)

예컨대 보험이나 공증 의 도입을 필요로 한다는 설명이다 그러나 만약 거래 당(safeguard, ) .

사자들 간에 사회자본이 형성되어 신뢰가 존재한다면 보험과 같은 안전장치는 계약에 따른

거래의 비용을 높이기만 하는 거추장스러운 절차가 될 뿐이다 따라서 사회자본은 거래의.

비용을 줄이는 중요한 기제이다.

콜만에 따르면 사회자본은 사적 재화인 물적자본 이나 인간자본(physical capi- tal)

과는 달리 시장에 존재하는 공적 재화 의 성격을 강하게 갖는(human capital) (public goods)

6) 사회자본 에 관한 논의는 이 글에서 집중적으로 검토하는(social capital) Cole- man(1988), Putnam(1993a; 1995),

외에도 등 많은 학자들에 의해 논의된Bourdieu(1986) Fukuyama(1995a; 1995b), Pye(1999), Edwards & Foley(1998)

바 있다 이 책의 제 장 참조. 6 .

7) Social capital is defined by its function ... It is not a single entity but a variety of different entities, with two

elements in common: they all consist of some aspect of social structures, and they facilitate certain actions of

actors - whether persons or corporate actors - within the structure. Like other forms of capital, social capital is

productive, making possible the achievement of certain ends that in its absence would not be possible. ... Unlike

other forms of capital, social capital inhere in the structure of relations between actors and among

actors(Coleman, 1988: S98).

8) 신제도주의 경제학의 가장 대표적인 학자인 올리버 윌리암슨은 Market and Hierarchies 라는 저서를 통해 시장에서의

기회주의적 행동을 억제하기 위해 기업은 거래를 내부화하는 조직 즉 위계를 만든다고 분석하고 있다(Williamson,

1988).
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다 나아가서 그는 이러한 사회자본의 형성을 촉진하는 사회(Coleman, 1988: S116- 118).

구조로 폐쇄적인 연결망 용도의 전유가 가능한 다른 사회조직‘ (closure of social networks)’

의 존재를 중요하게 꼽고 있다(appropriable social organizations)’ (Coleman, 1988:

왜냐하면 사회자본은 의무와 기대 그리고 상호신뢰의 구조S105-109). ‘ (obligations,

를 가지고 의사소통의 통로expectations, and trustworthiness of structure)’ ‘ (infor- mation

가 되어 규범과 효과적인 제재 가 가능할 때 형channels)’ ‘ (norms and effec- tive sanctions)’

성될 수 있기 때문이다(Coleman, 1988: S101-105).

사회자본 을 협력적 행위를 촉진시켜 사회적 효율성을 향상시킬 수 있는 사회조직 신뢰‘ ’ “ ( ,

규범 그리고 네트워크 등 의 속성 으로 정의하는 퍼트남 역시 자발적 협력은 호혜성의 규, ) ” “

범과 시민적 참여의 네트워크 등과 같은 사회자본이 충분히 축적된 공동체에서 더 쉽게 달

성된다 고 주장한다 퍼트남” ( , 2000[1993a]: 281[167]).9) 나아가서 그는 전통적인 자본과 마“

찬가지로 사회자본을 가진 자는 보다 더 축적하는 경향이 있다 신뢰와 같은 사회적 자, . ...

본의 대부분 형태는 허쉬만이 도덕적 자원 이라 명명한 속성을 가지고 있다 도덕적 자원은‘ ’ .

사용하면 할수록 그 공급이 많아지고 사용하지 않으면 고갈되는 속성을 지닌 자원이다 고”

설명한다 퍼트남( , 2000[1993a]: 285[169]).10)

퍼트남은 또한 사유재의 성격을 지니는 전통적인 자본과는 달리 신뢰 규범 네트워크와“ , , ,

같은 사회자본은 공공재라는 특성을 지닌다 고 주장하며 이어서 모든 공공재와 마찬가지로” ”

사회자본은 사적 주체들에 의해 저평가되고 저공급된다 고 설명한다 퍼트남” ( , 2000[1993a]:

286[170]).11) 그는 또한 사회적 신뢰의 기반이 되는 이와 같은 규범이 출현하는 이유는 그”

것이 거래비용을 낮추어 주고 협력을 촉진시키기 때문이다 규범에서 가장 중요한 요소는.

호혜성이다 호혜성은 구체적인 것과 포괄적인 것으로 나뉜다 포괄적 호혜성의 규범은 사. ...

회자본의 매우 생산적 요소이다 이 규범이 통용되는 공동체에서는 기회주의를 보다 효율적.

으로 억제할 수 있고 집합행동의 문제도 해소할 수 있다 포괄적 호혜성은 개별이익과 연...

대의 갈등을 해소하여 주었다 포괄적 호혜성의 효율적 규범은 사회적 교환의 밀도가 높...

은 네트워크와 연관되어 있을 가능성이 높다 고 밝히고 있다 퍼트남” ( , 2000[1993a]:

9) Social capital here refers to features of social organization, such as trust, norms, and networks, that can improve

the efficiency of society by facilitating coordinated actions ... voluntary cooperation is easier in a community that

has inherited a substantial stock of social capital, in the form of norms of reci- procity and networks of civic

퍼트남engagement( , 2000[ 1993a]: 281[167]).

10) As with conventional capital, those who have social capital tend to accu- mulate more ... Most forms of social

capital, such as trust, are what Albert Hirschman has called ‘moral resources’ - that is, resources whose supply

퍼트남increases rather than decreases through use and which become depleted if not used( , 2000[1993a]:

285[169]).

11) One special feature of social capital, like trust, norms, and networks, is that it is ordinarily a public good, unlike

conventional capital ... like all public goods, social capital tends to be undervalued and undersupplied by private

퍼트남agents( , 2000[1993a]: 286[170]).
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288-290[172]).12)

프랑스의 사회학자 부르디외 또한 사회자본을 지속적인 네트워크 혹은 상호인식이나 상“

호인정이 제도화된 관계 즉 특정한 집단의 회원이 되는 일과 관련되어 획득되는 실제의 혹

은 잠재적인 자원의 총합 이라고 정의한다” (Bourdieu, 1986: 248).13) 또한 특정한 행위자가“

누릴 수 있는 사회자본의 양은 자신이 효과적으로 동원할 수 있는 연결망의 규모와 또한 그

연결망에 포함된 여러 개인이 소유한 경제적이고 문화적이고 상징적인 자본의 크기에 달( )

려 있다 고 주장한다” (Bourdieu, 1986: 249).14) 나아가서 그는 특정한 집단이나 개인이 시장

에서 선택하는 행위는 이러한 사회자본의 제도화 정도에 따라 달리 나타난다고 지적한다.

사회자본의 기능과 역할을 강조한 콜만 퍼트남 그리고 부르디외는 결국 모두 시장의 작, ,

동방식이 제도화된 사회자본의 축적 형태와 조건에 따라 서로 모습을 달리할 수 있음을 설

명하고 있다 즉 경제행위가 배태된 양상 에 따라 구체적인 시장의 모습이 서. (embeddedness)

로 다를 수 있음을 보여주고 있는 것이다.15) 또한 이 세 사람은 모두 사회자본이라는 개념이

성립하기 위해서는 폐쇄적인 연결망 및 포괄적 호혜성‘ (closure of network)’ (generalized

에 기반한 공동체 의 존재가 필수불가결한 조건임을 밝히고 있다reciprocity) (community) .

나아가서 이들은 폐쇄적인 연결망 즉 공동체를 통해 사회자본은 시장이 제공하지 못하는 공

공재 즉 신뢰를 공급하고 있음도 밝히고 있다.

결국 한준 교수의 주장과는 전혀 반대의 견해인 셈이다 또한 이재열 교수 와 같은. (1998)

많은 사람들의 일반적인 믿음과는 달리 연결망은 닫혀 있지 않으면 사회자본의 형성과 축적

을 불가능하게 한다 연결망이 열리는 순간 경제적 행위자의 구체적인 시장은 사라지고 바. ,

로 그 자리를 대신해 무한경쟁을 속성으로 하는 추상적이고 탈인격화된 시장이 자리를 잡지

만 이러한 시장은 우리가 피부로 경험하는 시장과는 유리된 시장일 뿐이다 구체적인 경제.

12) Norms such as those that undergird social trust evolve because they lower transaction costs and facilitate

cooperation. The most important of these norms is reciprocity. Reciprocity is of two sorts, sometimes called

‘balanced (or specific)’ and ‘generalized(or diffuse)’ ... The norm of generalized reci- procity is a highly

productive components of social capital. Communities in which this norm is followed can more efficiently

restrain opportunism and resolve problems of collective action ... The norm of generalized reciprocity serves to

reconcile self-interest and solidarity ... An effective norm of generalized reciprocity is likely to be associated with

퍼트남dense network of social exchange( , 2000[1993a]: 288-290 [172]).

13) Social capital is the aggregate of the actual or potential resources which are linked to possession of a durable

network of more or less institutionalized relationships of mutual acquaintance and recognition - or in other

words, to membership in a group - which provides each of its members with the backing of the

collectivity-owned capital, a ‘credential’ which entitles them to credit, in the various senses of the

word(Bourdieu, 1986: 248).

14) The volume of the social capital possessed by a given agent thus depends on the size of the network of

connections he can effectively mobilise and on the volume of the capital (economic, cultural, or symbolic)

possessed in his own right by each of those to whom he is connected(Bourdieu, 1986: 249).

15) 모든 경제행위는 사회적 맥락에 배태되어 있음을 주장한 그라노베타 의 연구 역시 사회자본에 대(Gra- novetter, 1985)

한 이러한 논의를 뒷받침한다.
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행위가 진행되는 시장에는 항상 배태된 사회자본이 존재하고 있기 때문이다.

한국의3. 사회자본 : 연고집단

그렇다면 이제는 한국 사회에 과연 사회자본이 존재하는가 그리고 만약 존재한다면 그것,

은 주로 어떤 형태를 가지고 있는가의 문제를 논의해 볼 차례다 앞서 살펴보았듯이 사회자.

본은 이윤추구라는 시장의 기능을 매개하는 구체적인 인간관계의 연결망을 지칭한다 따라.

서 여기에서는 시장의 지배적이고 공식적인 행위자인 기업조직과 같은 집단을 논의의 대상

에 포함시킬 필요가 없다.16) 마찬가지로 국가 즉 권력관계에 의해 행위가 지배되는 정부와

같은 관료조직도 논의의 대상이 될 필요가 없다 그러므로 여기에서는 한국의 비정부 그리.

고 비영리 영역을 대상으로 다양하게 존재하는 사회집단을 고려의 대상으로 삼고자 한다.17)

이 작업을 진행시키기 위해서는 우선 비영리 그리고 비정부 영역에 존재하는 다양한 사회

집단을 구분할 수 있는 범주의 설정이 요청된다 사회자본을 형성하는 집단의 구성은 지금.

까지 크게 보아 서로 다른 두 가지 형태의 연결망을 통해서 형성된다고 알려져 왔다 하나는.

자원적 결사 에 의한 연결망의 형성이다‘ ’ .18) 이 연결망은 가입과 탈퇴가 당사자의 선택에 의

해 결정되며 그렇기 때문에 집단에 가입한 회원은 특정한 이념이나 관심 혹은 이해관계를

공유한다 이러한 연결망의 대표적인 예는 각종 동호회 집단이나 시민단체를 들 수 있다 다. .

른 하나는 연고에 의한 연결망의 형성이다‘ ’ .19) 이 연결망은 당사자의 선택보다는 생애의 과

정을 통해 획득한 특정한 경험의 공유가 회원의 자격을 결정하기 때문에 회원간의 공동체적

16) 한국 및 동아시아 국가의 지배적인 기업조직의 형태에 관한 논의는 유석춘 동아시아 유교 자본주의 재해석(1997), “ ‘ ’

: 제도주의적 시각 전통과현대 겨울호 호 를 참조할 것”, (3 ) .� �

17) 필자는 이와 관련하여 이미 다음과 같은 두 편의 논쟁적인 글을 발표한 바 있다 다름 아닌 이 책의 제 장에 실린 한. 3 “

국의 비영리비정부 영역과 사회발전‧ : 연고집단을 중심으로 및 제 장에 실린 동아시아의 연고집단과 세계화 이다” 4 “ ” .

제 장은 한국 사회의 비영리비정부영역 에 유교 문화적 특성이 강하게 스며있는 연고집단이 뿌리깊게 자리잡고 있음3 ‘ ’‧

을 밝히는 글이다 제 장은 연고집단에 대한 기존 연구동향을 비판적으로 검토하고 한국 사회에 존재하는 연고집단은. 4

전근대적 공동체에만 존재하지 않으며 폐쇄적 내집단이 아니며 또한 사회적 효율성을 반드시 저하시키지 않고1) , 2) ,

시민사회의 영역과도 대립적이지 않으며 근대화와 함께 소멸하여야 하는 전통의 잔재가 아니라는 주장을 담고3) , 4)

있다 두 글 모두 통상적인 서구의 기준과 시각으로는 한국 사회의 특성을 해명하는데 일정한 한계가 있음을 부각시키.

고 대안적인 접근이 절실히 필요하다는 결론을 펴고 있다.

18) 토크빌은 Democracy in America라는 저서를 통해 민주주의의 발전에 자원적 결사 를 통한 시민공동체‘ ’ (civic

의 형성이 매우 중요한 역할을 제공하여 왔음을 역설했다 퍼트남 역시community) (Tocqueiville, 1969). ‘civic

라는 개념을 통해 자원적 결사가 이탈리아의 민주주의 발전에 결정적인 사회적 자본의 역할을 담당하였음engagement’

을 보여주고 있다 한편 퍼트남은 이런 맥락에서 최근 미국은 혼자 볼링하는 것과 같은 현상이 증가하(Putnam, 1993).

면서 사회적 자본이 고갈되는 위기를 맞고 있다고 경고하고 있다(Putnam, 1995).

19) 연고집단의 성격에 관한 논의는 이 책의 제 장 동아시아의 동아시아의 연고주의와 세계화 제 절 연고주의에 대한4 “ ” 3 “

대안적 접근 부분을 참고할 것 장의 주장을 요약하면 연고집단은 흔히 생각하는 것만큼 폐쇄적이지 않다 라고 정” . 4 “ ”

리할 수 있다 여기에 덧붙여 이 글 즉 장의 주장은 집단의 폐쇄성은 사회자본의 형성과 축적에 반드시 불리한 현상. 5 “

이 아니다 로 요약할 수 있다 결국 이 두 글의 내용을 연결하면 연고집단의 존재는 사회자본의 형성과 축적에 유리한” . “

조건이 될 수 있다 는 주장이 된다” .
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관심이 결사체의 경우보다 상대적으로 높을 가능성이 많다 혈연 지연 학연과 같은 연고를. , ,

따라 조직되는 종친회 향우회 동창회 등이 대표적인 예이다, , .

한편 집단의 구성원리라는 기준 이외에도 비영리비정부 영역의 집단은 활동의 목표가 공‧

익을 추구하는지 아니면 사익을 추구하는지에 따라 구분을 할 수도 있다.20) 그러나 이 경우

공익과 사익을 구분하는 기준이 확실하지 않아 어느 한 가지 분명한 기준을 설정하기가 쉽

지 않다 예컨대 특정 지역을 단위로 활동하는 지연단체가 자신의 지역에 관한 주민의 일반.

적 이해를 대변하는 활동을 자임할 때 우리는 이 단체를 공익단체로 보아야 하는지 혹은 이

익단체로 보아야 하는지를 분명하게 구분할 수 없기 때문이다 왜냐하면 이 단체는 지역 내.

부의 주민을 기준으로 활동의 목표를 평가하면 공공적인 성격을 갖는다고 볼 수 있지만 지,

역 외부의 주민을 기준으로 활동의 목표를 평가하면 일종의 집단 이기주의 의 산물일 뿐이‘ ’

라고 폄하될 수도 있기 때문이다 최근 관심이 집중되고 있는 시민단체의 역할을 둘러 싼.

논쟁도 바로 이러한 문제에 대한 해답이 분명하지 않기 때문에 불거지는 현상이다.21)

완벽하지는 않지만 여기서는 지금까지의 논의를 기초로 한국의 비영리비정부 영역에 존‧

재하는 집단을 구분하기 위한 분석의 틀을 다음과 같이 설정해 보기로 한다 우선 두 가지.

기준을 채택하기로 한다 하나는 집단의 구성방식이 자원적인지 혹은 연고에 의한 것인지.

이다 다른 하나는 집단의 활동목표가 공익을 위한 것인지 혹은 사익을 위한 것인지 이다. .

그러나 분석적으로 가능한 즉 개의 칸에서 연고에 의해 구성된 집단 즉 혈연 지연2x2 4 , ,

학연에 기초한 단체의 활동 목표가 궁극적으로 공익을 위한 것인지 혹은 사익을 위한 것이

지를 분명히 구분하기란 현실적으로 불가능하다 따라서 여기에서는 결국 이를 하나의 칸으.

로 합쳐 개의 경우로 분류하였다 표 은 이러한 분류의 결과를 정리한 것이다3 . < 1> .

표 집단의 구분< 1>

집단의 목표

사적 관심 공적 관심

집단구성

방식

자원적
유형 A

동호회( )

유형 B

시민단체( )

비자원적

연고( )

유형 C

혈연 지연 학연단체( , , )

20) 구성원리나 활동목표 이외에도 비영리비정부 영역에 존재하는 집단을 구분하는 기준은 수없이 많다 예컨대 영역별로.‧

종교집단이냐 혹은 복지집단이냐 등을 구분할 수도 있다.

21) 년 상반기 김대중 정부의 각종 개혁정책과 관련한 시민단체의 역할을 권력의 홍위병 으로 보는 논란 유석춘 조선2001 ‘ ’ ( ,

일보 이나 이 책의 제 장 한국 시민운동의 문제와 바람직한 개선 방향 및 제 장 한국 시민단체의 목적, 2001. 7. 13) 1 “ ” 2 “

전치 경실련과 참여연대를 중심으로 등의 내용이 대표적인 예이다: ” .
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이 표를 가지고 분류할 때 가장 기본적인 문제는 한국의 비영리비정부 영역에 이러한 세‧

가지 종류의 집단이 과연 어떤 빈도로 어떻게 분포하고 있는가를 확인하는 일이다 그러나.

이 문제는 경험적인 조사를 하지 않고는 확인이 불가능하다 따라서 이 논문에서 이에 대한.

구체적인 분석 결과를 제시할 방법은 없다 다만 지금까지 연구자가 주관적으로 축적한 경.

험과 객관적으로 알려진 지식을 기초로 거친 예측을 시도해 본다면 한국은 역시 상대적으,

로 혈연 지연 학연과 같은 연고에 의한 집단 유형 의 구성이 다른 어느 사회와 비교하여, , ( C)

도 상대적으로 많고 또 활동이 활발하다고 짐작할 수 있다 반대로 토크빌이나 퍼트남이 말.

하는 시민성에 기초한 집단 유형 의 형성과 활동은 아직까지 만족할만한 수준에 이르지( B)

못하고 있는 상황이라고 거꾸로 진단할 수도 있다 한편 유형 즉 자원적이며 동시에 사. ‘ A’

적인 관심을 가진 집단에 대해서는 달리 특별한 예측을 내놓을 만한 근거를 찾기가 어렵다.

그렇다면 문제는 유형 의 집단 즉 연고에 의한 집단의 형성이 활발하고 대신 유형 의‘ C’ B

집단 즉 시민단체의 활동이 활발하지 못한 한국 사회를 사회자본의 입장에서는 어떻게 평가

해야 하는가 이다 앞서 살펴본 여러 학자들의 견해를 상기해 보면 사회자본이 반드시 자원.

적 결사의 형태를 가져야 할 필요는 없다고 판단된다 왜냐하면 사회자본의 가장 중요한 요.

소는 닫힌 연결망 의 존재와 이를 통해 성원들간에 공공재 즉 신뢰 를 공급해 줄 수 있는‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

포괄적 호혜성 이 존재하는가의 문제이기 때문이다 이런 의미에서 한국 사회의 연고집단은‘ ’ .

오히려 매우 강력한 사회자본 의 원천을 제공하고 있다 역설적으로 말하면 한국은 이와 같‘ ’ .

은 연고집단의 존재로 인해 사회자본의 천국 이라는 평가를 듣기에 부족함이 없어 보이는‘ ’

것이 사실이다.

탈근대와4. 연고

전통적 공동체의 조직원리였던 상호부조 의 원리가 오늘날 현대 한국사회의(mutual help)

도시공동체에서 인격윤리 로 변형되어 잔존하고 있는 과정을 분석한 연구에 따(personalism)

르면 산업화와 민주화의 과정에서 인격윤리는 긍정적 및 부정적 역할을 동시에 제공함으로,

서 한국 사회 특유의 근대화 동력을 만들어 내는 기초가 되었다고 한다(Chang, 1980;

이러한 분석을 받아들인다면 역으로 서구 사회의 근대화는 개인주의의 성립을1989; 1991).

기초로 전통사회의 규범과 도덕을 전면적으로 해체하면서 산업화와 민주화를 이룩하는 과

정이었다고 이해할 수 있다 반면에 우리 사회의 근대화는 전통적인 유교적 인격윤리가 외.

부로부터 수입된 시장과 법치라는 제도와 만나면서 시작되었지만 동시에 이러한 결합의 결,

과로 인해 전통은 해체되었다기 보다는 오히려 잔존하고 변용되어 오늘날 전 세계에서 가장

역동적인 자본주의와 민주주의의 전개에 디딤돌 역할을 하고 있다고 설명할 수 있다.22)

22) 한국사회학회는 년 월 일부터 일까지 수안보 산그림 호텔에서 한국사회연구2001 6 25 27 “ : 해외연구자와의 담론과 협동



98 한국의 시민사회 연고집단 사회자본, ,

따라서 우리는 다음과 같은 등식의 성립을 가정해 볼 수 있다 즉 장윤식 교수의. (2001)

인격윤리는 곧 이 글에서 설명하고 있는 사회자본과 같은 개념이고 또 그것은 곧 한국사회

에서 연고집단이라는 구체적인 모습으로 존재하고 있다는 주장이다 반면에 서구의 민주주.

의와 자본주의를 개인주의에 기초한 체제라고 이해한다면 이재열 교수의 주장, (1998; 2001)

대로 서구는 바로 사람들간의 불신을 제도화한 시스템일 뿐이다 그리고 서구는 바로 이러.

한 불신의 문제를 해결하기 위해 앞에서 살펴본 바와 같이 시장에서의 신뢰를 확보하는 수

단으로서 사회자본의 중요성을 거듭 강조하고 있는 것이다 그러나 서구의 사회자본은 현재.

약화 일로에 있다 최후의 공동체인 가족마저 해체되고 있기 때문이다 개인의 자유와 권리. .

에 대한 요구를 넘쳐흐르게 한 서구의 근대화가 자초한 자가당착의 결과이다.23)

근대 사회의 완성을 자유로운 개인에게 최대한의 선택권을 보장하는 작업으로 이해한다

면 역설적이게도 탈근대의 등장은 바로 이러한 자유로운 개인들이 어떻게 서로간에 의미있,

는 관계를 맺어 나갈 수 있는가의 문제로부터 출발하게 된다 함재봉 이렇게( , 1998; 2000).

볼 때 불신을 제도화한 서구와는 반대로 이미 한국 사회는 탈근대의 전개에 필요한 간주관

성 의 문제를 풀어나갈 수 있는 사회자본 즉 인격윤리와 이에 기초한 인(inter-subjectivity)

간관계 그리고 연고집단의 기능을 근대화의 과정에서 파괴하지 않고 고스란히 간직하고 있

다.

만약 한국의 이러한 상황을 서구 근대의 개인주의가 아시아적 가치 라고 부른다면 역설‘ ’ ,

적으로 아시아적 가치는 이제 서구의 근대가 탈근대로 진입하는 과정에 필요한 사회자본을

풍부히 내장하고 있는 셈이 된다 왜냐하면 시장에서의 계약은 이해관계를 추구하는 데에는.

효과적일지 몰라도 의미 있는 인간관계를 형성하고 확대하는 데에는 전혀 도움이 되지 않,

는 물화된 가치 만을 내포하고 있기 때문이다 근대화에도 불구하고 살아남은(reified value) .

한국의 유교적 전통과 이에 기초한 연고집단의 존재는 이제 우리의 미래를 보장해 주는 탈

근대의 자원으로 접근되어야 한다.

연구모색 을 주제로 학술워크숍을 가졌다 이 워크숍에서 장윤식 교수는 인격윤리와 사회발전” . “ (Personal Ethic and

이라는 주제의 논문을 발제하였고 이에 대해 이재열은 반대 그리고 유석춘은 찬성하는 토론 논Social Development)”

문을 각각 발표하였다 이 회의의 결과는 석현호유석춘 공편 현대 한국사회 성격논쟁. ,‧ ｢ : 식민지 계급 인격윤리 전, , ,｣ �

통과현대 로 출판되었다(2001) .�

23) 극단적인 예를 우리는 남성과 여성의 관계에서 찾아 볼 수 있다 이제 남성과 여성은 서로에 대한 보완적인 관계 즉.

공동체로 존재하는 것이 아니라 서로와 무관한 독립적인 개체로 존재하고자 한다 또한 여기에서 한 걸음 더 나아가, .

자유로운 개인은 동성애를 이성애에 못지 않은 권리라고 주장하면서 남녀간의 공동체적 관계를 완전히 청산하고자 한

다 유교와 페미니즘에 관한 논의는 한국유교학회 편 참조. (2001) .
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사회자본과 한국사회.Ⅵ 1)

왜1. 사회자본인가

최근 약 년 동안 사회자본 은 경제학 정치학 사회학 등 여러 사회과학10 ‘ (social capital)’ , ,

분야에서 가장 인기 있는 연구주제로 부상하여 왔다 동시에 많은 연구에서 사회자본은 현.

대사회가 노출하고 있는 다양한 문제를 치유할 수 있는 만병통치약인 듯이 묘사되기도 했

다 예컨대 경영학에서 사회자본은 기업조직의 해체를 방지하고. (Pennings, Lee & van

네트워크를 구축하는 기반으로 또한Witteloostuijn, 1998), (Walker, Kogut & Shan, 1997),

생산의 혁신을 주도하는 수단으로 묘사된다 다른 한편 정치학에서(Tsai & Ghoshal, 1998).

사회자본은 시민사회의 성숙과 민주주의 발전을 가져오는 원동력인 동시에 집합행동의 무

임승차 문제를 해결할 수 있는 묘책이 되기도 한다 한편 사회학에(Putnam, 1993a, 1993b).

서 사회자본은 개인이 사회적 관계를 통해 다른 사람의 관심이나 도움을 얻을 수 있는 자원

을 동원하는 능력으로 묘사되기도 하고 또한 신뢰와 호혜성에 기초한 공동체의(Lin, 2001)

건설에 필수적인 전제조건으로 인식되기도 한다(Coleman, 1988).

사회자본의 개념이 이와 같이 사회과학의 모든 분과 학문에서 활용되는 현상을 두고 학계

의 일각에서는 자본 의 개념을 지나치게 남용하고 있다는 우려를 제기하기도 한다 경제학‘ ’ .

의 개념인 자본을 경제학의 분석 영역을 넘어 무차별적으로 확대 해석하는 현상은 경제학적

제국주의의 산물로서 자본의 과잉 을 초래하고 있다는 지적이다‘ (a plethora of capitals)’

그러나 사회자본에 대한 연구는 개인과 집단의 경제적 행위를(Baron & Hannan, 1994).

시장의 논리로만 설명하던 종래의 신고전주의 경제학적 접근이 보여 주던 한계 공유식 외( ,

를 넘어서고자 하는 노력의 일환으로 제기되었다는 점에서 중요한 이론적인 의미를1994)

지니고 있다.

그렇다면 왜 사회자본이란 개념이 대안이 될 수 있는가 기존 신고전주의 경제학은 시장.

에서 경쟁관계에 있는 개인들 사이에 협동이 어떠한 동기에 의해서 그리고 어떠한 과정을

거쳐 이루어지는가를 명확히 설명해 주지 못하여 왔다 왜냐하면 신고전주의 경제학이 기본.

적으로 상정하는 시장의 행위자는 자신의 손실을 극소화시키고 이익을 극대화시키는 즉‘ ’

합리적 인간이기 때문이다 합리적 인간은 타인을 위해서 혹은 집단을 위해서 자신의 손‘ ’ . ‘ ’

실을 감수하고 희생하는 비합리적 인 행위를 결코 하지 않는다 합리적 인간은 자신의 이‘ ’ . ‘ ’

해와 부합하는 경우에만 타인과 전략적으로 협동하고 집합행동에 참여한다 그러므로 합리. ‘

적 인간은 근본적으로 타인의 복리를 고려하여 자신의 행동을 선택하지 않는다’ .2)

1) 연세대학교 사회발전연구소의 사회발전연구 에 발표된 글이다8(2002) .｢ ｣
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그러나 현실 속에서는 합리적인 개인들의 이해가 서로 부합하여 집합행동의 딜레마를 해

결하는 상황 이외에도 무수히 많은 다른 가능성이 존재한다 왜냐하면 이해타산에 기반하지.

않은 협동과 희생을 통해 집단의 가치를 강화하고 또한 이를 통해 질서가 유지되는 경우를

우리는 자주 목격할 수 있기 때문이다 그렇다면 과연 무엇이 이기적이고 자기중심적으로.

생각하는 사람들을 변화시켜 서로 간에 관심을 공유하고 나아가서 같은 공동체의 구성원이

되도록 만드는가 무엇이 사람들로 하여금 서로를 이해관계가 상충하는 경쟁자가 아니고 이.

해관계를 공유하는 동료로 인식하게 만드는가 무엇이 사람들을 서로 다투는 대신 협동하게.

만드는가 그리고 더 나아가서 무엇이 자신의 이익을 희생시키면서까지 집단을 위해 헌신하.

도록 만드는가 사회자본에 대한 연구는 바로 이와 같은 무엇 의 실체를 해명하기 위한 노. ‘ ’

력에 다름 아니다.3)

현실 속에 존재하는 인간과 인간의 관계가 모두 공식적으로 제도화된 규칙의 지배를 받는

것은 결코 아니다 또한 모든 인간관계의 속성이 상대방에 대한 불충분한 정보와 지식으로.

인해 기회주의적인 행동을 따를 것이라고 전제할 수도 없다 오히려 많은 사회적인 교환과.

거래 그리고 상호작용은 서로에 대한 충분한 정보를 바탕으로 또한 그 결과 이미 면식이 존

재하는 상태에서 서로가 서로를 존중하는 친밀한 개인들 사이에서 발생한다(Bourdieu and

현실 속의 행위자는 이와 같이 시장의 논리가 적용될 수 없는 비시Wacquent, 1992: 119). ‘

장적 상황 과 마주치는 경우 신고전주의 경제학이 전제하는 합리적 인간과 전혀 다른 방식’

으로 행동하게 된다.

선배와 후배의 관계를 예로 들어보자 선후배 관계는 물론 서로 다른 위계 속에서 불평등.

한 사회적 교환을 하는 관계다 그러나 그 관계는 이해득실을 따지는 도구적 동기. ‘

보다는 선후배 관계를 규정하는 공동체의 규범에 토대를 둔(instrumental motiva- tion)’

완성적 동기 에 의해 발생하고 지속된다 즉 한‘ (consummatory motivation)’ (Portes, 1998).

개인이 후배로서 혹은 선배로서 의무와 역할을 다할 때 주어지는 보상은 경제적인 이익이

아니라 자신이 속한 집단에서 발생하는 주위 사람들로부터의 평판이나 명성이다(Lin, 2001:

이러한 공동체적 신뢰에 기반을 둔 인간관계에서는 서로 도움을 주고받는 것이 자연156). “

적으로 기대되며 도울 수 있고 도와야 할 때 돕지 않는다던가 도움을 필요로 할 때 도움을

청하지 않는다면 기대 밖의 행위로 해석되며 그런 일이 계속될 때 유대관계에는 균열이 발

2) 그렇기 때문에 모든 사람이 서로를 경쟁 상대로 인식하는 시장적 상황에서 사회를 유지시키는 유일한 안전장치는 공정

한 경쟁의 규칙을 확립하고 또 규칙을 위반한 사람에게 효과적인 제재를 부과하는 감시체제를 확립하는 일이다 그래서.

최소한의 정부가 반드시 필요하다.

3) 합리적이지만 어리석은 인간 혹은 제한적 합리성 을 가진 인“ (rational fool) ”(Sen, 1979) “ (bounded rationality)

간 이란 개념들은 모두 신고전주의 경제학이 상정하는 합리적 인간의 문제를 지적하기 위해 등장한 개”(Simon, 1957) “ ”

념이다 그리고 사회자본은 바로 이러한 제한적 합리성 을 가진 혹은 합리적이지만 어리석은 인간들이 어떤 경우에. “ ” “ ”

서로 협력하는 존재로 변화하는가를 밝히고자 하는 관심에서 출발하는 개념이다.
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생 하게 된다 장윤식” ( , 2001: 143).

시장의 논리와 전혀 다른 맥락에서 이루어지는 사회적 교환의 또 다른 예를 우리는 선물

을 하는 행위에서도 확인할 수 있다 사람들은 마음에 드는 선물을 고르기(Bourdieu, 1986).

위해 시간을 들이고 또한 그것을 포장하는데 정성을 쏟는다 물론 이러한 노력이 매개된 선.

물을 받으면 우리는 그 선물을 시장가격에 따라 평가하지 않는다 그러므로 선물을 하는 사.

람은 자신이 선물에 들인 정성을 상대방이 알아차리라고 믿고 있으며 또한 즉각적으로 그에

상응하는 경제적 보상은 받을 수 없다 하더라도 장기적으로 어떠한 형태로든 보상이 돌아

올 것이라 믿는다 그러므로 이해관계와 무관한 비경제적인 교환행위처럼 보이는 선물의 증.

정행위에도 개인의 입장에서 보면 일종의 장기적이고 간접적인 투자의 전략이 담겨 있음을

우리는 알 수 있다 그러나 기존의 경제학적인 설명에서는 이처럼 시장에서의 이윤추구를.

위한 교환행위와 다른 형태의 사회적 교환 에 대해서는 적절한 설명을 제공하지 못하여 왔“ ”

다 사회자본에 대한 연구는 바로 이와 같이 기존의 경제학적 분석이 충분히 설명하지 못하.

던 회색영역4)을 분석의 대상으로 삼아 새로운 설명을 시도하고 있다는 점에서 주목할 가치

가 있다.5)

널리 알려진 바와 같이 사회자본에 관한 연구는 프랑스의 후기 마르크스주의자 부르디외

에 의해 선도되었다(Bourdieu, 1986) .6) 부르디외는 사회자본을 제도화되었건 혹은 제도화“

되지 않았건 상호 면식이 있어 알고 지내는 사이에 지속적으로 존재하는 관계의 연결망을

통해 얻을 수 있는 실제적이고 잠재적인 자원의 총합 이라고 정의한다” (Bourdieu, 1986:

따라서 부르디외는 특정한 행위자가 누릴 수 있는 사회자본의 양은 자신이 효과적으248). “

로 동원할 수 있는 연결망의 규모와 또 그 연결망에 포함된 여러 개인이 소유한 자본의 크기

에 달려있다 고 설명한다 물론 마르크스주의자로서 부르디외는 사회” (Bourdieu, 1986: 249).

자본이라는 개념을 자본주의 사회의 계급 불평등이 지속되는 이유를 설명하기 위해 도입했

다 자본주의 사회의 부르주아 계급은 경제자본의 축적만이 아니라 경제자본으로 언제든지.

전환될 수 있지만 구체적인 모습을 명확히 드러내지 않는 문화자본이나 사회자본과 같은 은

폐된 형태의 자본을 축적하여 불평등을 재생산하고 있다는 설명이 부르디외의 시각이다 장(

미혜, 2001).

4) 기존의 사회과학 논의는 이윤 의 추구를 기본적인 원리로 하는 시장의 영역과 권력 의 획득을 기본적인 원리로 삼는‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

국가 의 영역에 관심을 집중시켜 왔다 그렇기 때문에 호혜성 을 기본적인 원리로 하는 비영리비정부 영역에 관한 연‘ ’ . ‘ ’ ‘ ’‧

구는 만족할만한 성과를 축적한지 못한 채 회색 지대로 남아 있다 유석춘장미혜‘ ’ ( , 1998).‧

5) 바로 이런 이유 때문에 사회자본은 지난 년간 등장한 사회과학의 여러 개념들 가운데 가장 영향력이 큰 개념이라고10

평가되고 있다(Woolcock, 1998: 184).

6) 사회자본이란 용어를 처음 사용한 사람은 경제학자 글렌 라우리 이다 그는 인종별 소득격차에 대한 신고전(Loury, 1977) .

주의적 설명을 비판하는 과정에서 이 용어를 사용하였으나 본격적인 이론화 작업에 착수하지 않았다 이후 이 개념은.

프랑스의 사회학자 삐에르 부르디외 및 미국의 사회학자 콜만에 의해 정치 경제 사회 문화적인 현상에 광범한 함의를/ / /

갖는 개념으로 정교화되었다.
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한편 사회자본에 관한 또 다른 논의는 미국의 사회학자 콜만 이 주(Coleman, 1988; 1990)

도하며 전개되어 왔다.7) 콜만에 따르면 사회자본은 주어진 구조에 속하는 개인이나 집단으“

로 하여금 특정한 행위를 하도록 유도하고 촉진한다 사회자본은 다른 형태의 자본과 마찬.

가지로 생산적이다 사회자본은 그것이 없으면 이룩하기 어려운 목적을 성취할 수 있도록.

해준다 따라서 콜만은 사회자본을 사회구조적인 맥락에서 기능적으”(Coleman, 1990: 302).

로 정의한다 그러나 콜만 스스로도 인정하듯이 이러한 기능적 접근의 문제는 사회자본을.

그 자체로 접근하기보다는 그것이 가져다주는 효과를 중심으로 접근한다는 사실이다.8) 그

렇기 때문에 콜만의 사회자본은 신뢰나 규범을 공유하는 집단이면 어느 집단에서나 존재하

게 된다.

따라서 콜만의 접근은 사건을 주도한 아랍의 알카에다 집단이나 정치적911 “ (Al Qaeda)”‧

난민의 인권을 위해 애쓰고 있는 국경 없는 의사들의 모임 을 모두 나름대로의 사회자본을“ ”

갖춘 조직이라고 볼 뿐 이 둘을 각각 테러조직과 인권단체라는 도덕적인 기준으로 구분하,

지 않는다 계급 불평등이라는 자본주의 사회의 모순이 지속되는 이유를 설명하기 위해 사.

회자본의 개념을 도입했던 부르디외와는 달리 콜만의 사회자본은 가족과 같은 일차적 집단

에서부터 자발적 결사와 같은 이차적 집단에 이르기까지 다양한 형태의 집단에 나타나는 불

평등한 자원의 분포를 설명하기 위해 도입된 가치중립적인 개념이기 때문이다.

부르디외와 콜만에 의해 시작된 사회자본에 관한 연구는 현재 다양한 방향으로 전개되고

있다 그러나 지배적인 경향은 크게 두 가지 방향으로 나누어 볼 수 있다 하나는 공동체나. .

집합체 전체의 정치문화나 조직의 특성을 거시적으로 접근하는 방향이고 다른 하나는 개인,

이나 집단이 형성하는 관계의 패턴을 미시적으로 접근하는 방향이다 미시적인 접근은 최근.

연결망 분석 이라는 매우 계량적인 방법에 의지하며 발전하고 있다‘ (network analysis)’ (Burt,

반면에 거시적인 접근은 설문에 기초한 대규모 사회조사1992; Lin, Cook, & Burt 2001).

결과를 역사적 맥락에서 해석하는 방법을 선호하고 있다(Putnam, 1993a).

부르디외와 콜만의 연구를 개인들 사이에 발견되는 다양한 관계의 특성 즉 연결망

에 초점을 두어 접근하는 미시적 연구에서 사회자본은 행위자가 자신이 속한 집(network) “

단 즉 연결망 속에 있는 자원에 접근함으로서 얻을 수 있는 자산 혹은 사”(Lin, 2001: 19) “

회적 연결망 혹은 사회구조의 구성원이 됨으로서 확보할 수 있는 행위자의 능력”(Portes,

등과 같이 정의된다 그렇기 때문에 이들은 특정한 개인이 확보할 수 있는 사회자1998: 6) .

7) 미국 학자 콜만 의 사회자본에 관한 논의는 프랑스 학자 부르디외 와 비교하여 시기적(Coleman, 1988) (Bourdieu, 1986)

으로 조금 늦다 그러나 이상하게도 콜만의 논문은 부르디외의 선행 연구를 전혀 인용하지 않고 있다. .

8) 콜만의 이와 같은 기능적 접근은 이후 많은 논란을 불러 일으켰다 왜냐하면 콜만의 사회자본에 대한 정의는 사회자본. ‘ ’

과 사회자본이 가져다주는 효과 즉 사회자본을 통해 획득하는 다양한 자원을 동일한 것으로 해석하여 결과적으로 동‘ ’ ‘ ’

어반복의 문제를 안고 있기 때문이다(Portes, 1998).
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본의 양은 그 개인이 동원할 수 있는 연결망의 크기나 범위 혹은 연결망 내의 위치에 따른

중심성이나 배타성 그리고 자율성 등에 의해 결정된다고 설명한다(Burt, 2001).9) 결국 이들

연구의 초점은 왜 특정한 사람이나 집단이 다른 사람이나 집단에 비해 자원동원의 측면에서

유리한 혹은 불리한 위치를 차지하게 되느냐 하는 문제로 귀결된다.

반면에 거시적인 차원의 연구는 사회자본을 주어진 사회의 문화적 및 조직적 특성으로 파

악하여 그 사회의 전통이 신뢰나 협동과 같은 호혜성에 기반한 가치나 관계를 어느 정도나

뒷받침하고 있는가를 문제삼는다 예컨대 퍼트남은 한 사회의 주어진 문화적 전통이 시민적. ‘

참여 를 강조하는가 혹은 비도덕적 가족주의 에 함몰(civic engagement)’ ‘ (amoral familism)’

되어 있는가를 구분하여 상호간 이익을 위한 협력과 협동을 촉진시키는 연결망 규범 사회“ , ,

적 신뢰와 같은 사회조직의 특성 이 바로 사회자본이라고 정의하고 있다” (Putnam, 1995:

그러므로 거시적인 연구는 주어진 문화나 조직의 차원에서 파악된 사회의 특성이 그67).

사회의 민주주의나 경제발전에 긍적적인 역할을 하는가 혹은 부정적인 역할을 하는가 하는

문제로 귀착된다(Fukuyama, 1995b).10)

이런 맥락에서 거시적인 연구의 사회자본은 현대사회에 만연된 개인주의 문화의 병폐를

치유하고 사람들로 하여금 보다 서로를 신뢰할 수 있도록 하는 또한 적극적으로 공적인 문

제에 관심을 기울이게 하는 절대 선 으로 취급된다 즉 사회자본은 공동체의 유지와 발전에‘ ’ .

반드시 필요한 전제조건이 되는 셈이다 이에 비해 미시적인 연구는 사회자본을 주어진 사.

회구조에서 특정한 개인이나 집단이 자신의 이해관계를 관철시키거나 혹은 명성을 유지하

기 위해 동원할 수 있는 자원의 총합으로 인식함으로서 긍정적인 측면과 부정적인 측면이

동시에 존재하는 양가적 인 혹은 몰가치적인 개념으로 인식한다 즉 미시적 연구에( ) .兩價的

서 사회자본은 한편으로 개인이 불평등의 사다리를 올라가는 수단이 되는 동시에 다른 한편

으로는 사회의 구조적 불평등이 유지 및 재생산되는 장치이기도 하다.

이러한 두 가지 흐름과 나란히 사회자본을 공동체 내부의 결속관계를 중심으로 바라보는

배태성 그리고 공동체 외부와의 연계를 중심으로 바라보는 자율성‘ (embeddedness)’ ‘

이라는 두 가지 차원으로 구분하는 작업도 존재한다(autonomy)’ (Woolcock, 1998: 168).

또한 같은 맥락에서 집단 내부의 성원들을 묶어주는 결속적인 사회자본‘ (bonding social

의 기능과 집단의 경계를 넘어서 다른 집단과의 관계를 만들어 가는 교량적인 사회capital)’ ‘

자본 의 기능을 구분하는 작업도 있다(bridging social capi- tal)’ (Briggs, Brenner & Saegert,

9) 미시적 관계를 중심으로 사회자본을 분석하는 학자 가운데 가장 대표적인 사람은 버트 이다 그는 행(Burt, 1992, 2001) .

위자들이 맺고 있는 관계의 복합적인 구성에서 특정한 행위자가 차지하고 있는 구조적 위치에 따라 동원할 수 있는 사

회자본의 양이 결정된다고 설명한다 따라서 버트는 집단과 집단을 연결하는 구조적 구멍 에 위치한. ‘ (structural hole)’

개인의 사회자본이 가장 풍부하다고 주장한다 이와 같은 버트의 주장은 사람들이 직장을 구하는 과정을 연구하며 약. ‘

한 연대의 강함 을 발견한 그라노베터 의 선행연구에 힘입은 바 크다(strength of weak tie)’ (Granovetter, 1973) .

10) 이 주제에 관한 논의는 이 글의 제 절 참조5 .



104 한국의 시민사회 연고집단 사회자본, ,

또한 관계적 형태의 사회자본 과 제도적 형태의 사회자본1999). ‘ (relational social capital)’ ‘

을 구분하거나 구조적 형태의 사회자본(institutional social capital)’ (Krishma, 2000), ‘

과 인지적 형태의 사회자본 을 구분하는(structural social capital)’ ‘ (cognitive social capital)’

시각도 있다(Uphoff, 2000).11)

사회자본은 오늘날 이미 산업화와 민주화를 성취한 여러 서구 국가들에서 중요한 화두가

되고 있다 왜냐하면 사회자본은 서구 정치문화의 일반적인 경향인 개인주의적 지향을 어떻.

게 하면 공동체적인 관심 으로 바꿀 수 있는가 하는 논의에 빠짐(communitarian concerns)

없이 등장하는 개념이기 때문이다 또한 경제적으로(Etzioni, 1993, 1995; Putnam, 1993b).

사회자본은 기회주의적 행동 의 가능성이 높은 시장에서 거래비용(opportunistic behavior)

을 줄이는 효과적인 수단으로 주목받기도 한다(trans- action cost) (Wil- liamson, 1988;

나아가서 사회자본은 가족이나Fukuyama, 1995a, 1995b; Standifird & Marshall, 2000).

친족 혹은 이웃과 같은 전통적 공동체의 역할이 점차 감소하는 현대적 상황에서 개인들에게

소속감이나 정체성 그리고 결속력을 제공해 주는 효율적인 장치로 인식되기도 한다

(Coleman, 1988; Bourdieu, 1986).

다른 한편 사회자본은 오늘날 한국사회를 비롯한 후발산업화 사회의 복잡한 현실 특히

근대적이고 이차적인 인간관계 와 전근대적이고 일차적인 인간관계 그리고 이에 더해 탈‘ ’ ‘ ’ ‘

근대적이고 삼차적인 인간관계 까지가 뒤엉켜 있는 현실을 분석하는데 매우 큰 함의를 가지’

고 있다 왜냐하면 사회자본은 시장적 상황에서 나타나는 비시장적 요소의 역할에 주목하고.

있기 때문이다 예컨대 한국사회의 경우 혈연 지연 학연과 시민사회 정경유착과 경제발전. / / , ,

부정부패와 민주화 지역주의와 포스트모더니즘 등 지금까지의 사회과학적 상식으로는 도저,

히 서로 어울릴 수 없는 비동시적 현상이 동시에 공존하며 역동적인 모습을 보이고 있다.

그리고 이런 현상은 비단 한국뿐만이 아니라 후발산업화 과정을 겪고 있는 다른 모든 사회

에 공통된 현상이기도 하다.

이 글은 이와 같이 복합적인 특성을 갖는 사회자본의 개념을 한국사회의 분석에 적용할

때 발생할 수 있는 개념적이고 방법론적인 문제들은 무엇인가를 정리해 보는 글이다 이를.

위해 우선 이 글은 사회자본 개념의 이론적 배경은 무엇이며 이 개념을 둘러싸고 나타나고

있는 개념적 및 논리적 혼란은 무엇인가를 파악해 보고자 한다 이를 위해 가장 먼저 할 일.

은 전통적인 경제자본은 물론이고 인적자본이나 문화자본과 같이 상대적으로 최근에 등장

한 다른 자본의 개념과 비교하여 사회자본이 갖는 개념적 특성은 무엇인가를 확인해 보는

일이다.

11) 특히 업호프는 구조적 범주의 사회자본이 연결망을 포함한 사회조직의 형태와 연관된 것이라면 인지적 범주의 사회자,

본은 사람들로 하여금 서로 협동하게 만드는 문화나 이데올로기 혹은 규범이나 가치 및 태도 그리고 신념에 의해서 강

화되는 정신적인 과정과 연관된 것이라고 본다(Uphoff, 2000: 218)
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다음에는 사회자본이라는 개념에 본원적으로 얽혀있는 인과관계의 문제를 집중적으로 검

토해 보고자 한다 다름 아닌 사회자본의 효과와 기원에 관한 논의다 즉 사회자본이 개인이. .

나 집단에 제공해 주는 기능적인 결과가 무엇인가를 밝히는 효과 에 관한 논의와 또한 그러‘ ’

한 기능적 결과를 가능하게 만드는 원인은 무엇인가를 밝히는 기원 에 관한 논의는 과연 구‘ ’

분이 가능한가 그리고 만약 구분이 가능하다면 그 기준은 과연 무엇이 되어야 하는가를 생

각해 보고자 한다.

그리고 나서는 사회자본의 축적에 유리한 관계의 종류 혹은 연결망의 형태는 무엇인가를

검토하기로 한다 지금까지의 연구는 서로 대립하는 입장이 나란히 존재하는 혼란스러운 상.

황을 보여 주고 있다 왜냐하면 개방적인 형태의 연결망이 사회자본의 축적에 유리하다고.

주장하는 입장에서는 약한 연대 의 중요성을 강조하고 있는 반면 폐쇄적인 형태의 연결망‘ ’ ,

이 사회자본의 축적에 유리하다고 주장하는 시각에서는 강한 연대 가 중요하다고 밝히고‘ ’

있기 때문이다 이 글은 이러한 대립을 해소할 수 있는 가능성이 존재하는지 그리고 만약.

존재한다면 그 기준은 무엇이 되어야 하는지를 모색해 보고자 한다.

다음에는 이와 같은 개념적인 차원의 사회자본에 관한 논의가 구체적인 현실의 문제로서

정치적 민주주의 혹은 경제의 발전과 어떠한 관련을 맺고 있는가를 논의해 보고자 한다 특.

히 역사적으로 주어진 문화적이고 조직적인 특성이 서로 다른 사회에 사회자본이라는 개념

을 적용하여 민주주의나 경제발전의 문제를 논의할 때 발생할 수 있는 문제점은 무엇이지를

알아보고자 한다.

마지막으로 이 글은 한국사회라는 매우 구체적인 사회에 사회자본 개념을 적용할 때 나타

날 수 있는 문제점을 논의해 보고자 한다 과연 한국 사회의 전통적 조직방식인 혈연 지연. / /

학연은 자발적 결사와 같은 근대적 사회조직의 방식과 비교하여 사회자본의 축적에 걸림돌

이 될 수밖에 없는 것인가 만약 디딤돌로 작용할 여지가 있다면 앞으로 이를 위해 우리가.

준비해야 할 일은 무엇인가 등의 문제를 생각해 보며 글을 마무리하고자 한다.

사회자본2. 과 경제자본 인적자본 문화자본의 관계, ,

사회자본이란 개념은 신고전주의 경제학에서 생산요소 혹은 마르크스주의에서 생산수단

이라고 불리고 있는 전통적 의미의 자본 개념을 확대시킨 개념이다 이러한 시도는 자본의‘ ’ .

개념을 인적자본 이나 문화자본 등과 같이 다양한 의미‘ (human capital)’ ‘ (cultural capital)’

로 확장하여 사용하는 최근의 경향을 반영하고 있다.12) 물론 사회자본이란 개념을 사용하는

12) 마르크스주의에 있어서 경제자본 이란 노동자의 노동력을 통제하고 생산과정에서 창출되는 잉여가치를 전유하는 불평‘ ’

등의 궁극적인 기반으로 존재한다 다른 한편 신고전주의 경제학에서 인적자본을 획득한 노동자는 자신이 습득한 지식. ‘ ’

이나 기술 때문에 노동시장에서 보다 유리한 위치에서 임금이나 노동조건을 협상할 수 있고 따라서 불평등의 위계에서
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학자들이 모두 부르디외 처럼 경제자본 인적자본(Bourdieu, 1986) (economic capital),

문화자본 그리고 사회자본 과 같은 여러(human capital), (cultural capital), (social capital)

가지 형태의 자본이 서로 다른 형태로 전환될 수 있으며 궁극적으로는 축적된 인간의 노“

동 으로 정의되는 경제자본으로 전환될 수 있다고 주장하는 것은 아니다” .13)

일반적으로 확대된 의미의 새로운 자본 의 개념 속에는 하나의 계급이 다른 계급과의 관‘ ’

계에서 혹은 한 개인이나 집단이 다른 개인이나 집단과의 관계에서 우위를 확보하기 위해

동원하는 여러 가지 형태의 다양한 자원들이 모두 포함된다 따라서 우리가 주목해야 할 사.

실은 생산수단을 의미하는 마르크스주의적 자본이든 혹은 주식이나 부동산까지 포함하는

신고전주의 경제학적 자본이든 전통적인 자본 은 모두 물리적인 형태 로‘ ’ (physical capital)

존재하는 반면 새로운 형태의 자본은 반드시 물리적인 형태로 존재하지 않는다는 사실이다, .

기술이나 지식의 형태로 존재하는 인적자본 이나 문화적 취향이나 성향의 형태로 존재하는‘ ’

문화자본 그리고 사람들 사이의 인간관계로 존재하는 사회자본 은 모두 물리적인 형태의‘ ’ ‘ ’

자본이 아니지만 사회적 관계에서 다양한 불평등을 만들어내는 역할을 한다.

그것이 어떠한 형태이던 소유자에게 일정한 혜택이나 보상을 제공한다는 표면상의 공통점

에도 불구하고 인적자본 문화자본 그리고 사회자본과 같은 새로운 형태의 자본은 고전적인, ,

의미의 물리적인 경제자본과 일정한 차별성을 갖는다 특히 이들 서로 다른 자본은 그것을.

소유하고 있는 주체가 누구인가라는 분석의 단위에서 보다 분명히 구분된다 예컨대 전통적.

인 마르크스주의의 분석단위는 생산수단의 소유 여부에 따라 잉여가치의 수취를 둘러싸고

대립관계에 있는 집합적인 노동자 계급과 자본가 계급이다 반면에 인적자본의 분석단위는.

공리주의적 개인으로 이들은 노동시장에서 임금의 형태로 얻는 보상과 이를 획득하는데 필

요한 교육과 직무훈련에 대한 비용 사이에서 이해득실을 저울질한다 반면 문화자본의 분석.

단위는 전통적인 마르크스주의의 계급으로부터 사회구조 내에서 자신들의 계급적 위치를“

재생산하기 위해 다양한 전략을 구사하는 보다 작은 분석 단위인 가족”(Joppke, 1986: 40)

으로 분해된다 반면 사회자본에 대한 연구는 인간관계에 기초한 연결망 및 이를 뒷받침하.

는 신뢰와 같은 문화적 규범의 존재 여부에 따른 집단이 분석의 기초단위가 된다.

그렇다면 경제자본이나 인적자본 그리고 문화자본과 구분되는 사회자본의 독특한 특성은

무엇인가 표 은 사회자본의 개념을 경제자본 인적자본 문화자본과 각각 비교하여 이론. < 1> , ,

적인 의의는 무엇이고 자본의 소유자는 어떻게 구분되며 자본의 소유자에게 돌아가는 혜택, ,

은 또한 어떻게 다르며 그리고 그와 같이 서로 다른 자본의 존재 형태는 무엇이며 분석의, ,

상대적으로 유리한 위치를 점하게 된다고 설명된다 마찬가지로 부르디외는 문화자본 을 소유하고 있는 가족이나 집단. ‘ ’

의 구성원은 그렇지 못한 가족이나 집단의 구성원에게 자신이 따르고 있는 가치와 규범이 보다 고급의 취향일 뿐만 아

니라 심지어는 정당한 것이라는 인식을 심어 줌으로서 계급적 불평등을 영속시킨다고 주장한다.

13) 그러나 사회자본이라는 개념을 사용하는 학자들은 모두 공통적으로 사회자본이 경제자본과 마찬가지로 개인이나 집단

에게 특정한 혜택을 제공해 준다는 사실에 동의하고 있다.
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수준이나 연구의 핵심적인 관심은 또한 무엇인지를 정리한 표이다 이 표에 요약된 각각의.

자본의 속성을 비교하여 그것을 사회자본을 중심으로 정리하면 우리는 다음과 같은 특성을

발견할 수 있다.

표 경제자본 인적자본 문화자본과 사회자본의 차이점< 1> , ,

경제자본 인적자본 문화자본 사회자본

이론적 의의

화폐가 아닌

생산수단의 형태로

존재하는 자본

자본가에 의해서만

배타적으로 소유될 수

있는 자본의 개념에

대한 수정

경제자본과

문화자본의 불일치

개인이 아닌 사회적

관계 속에서

파생되는 자본

자본의 소유자
개인

자본가( )

개인

노동자( )

가족 전체 또는

가족의 개별구성원

집단

사회집단( )

자본소유자에게

주는 이익

타인의 노동력에 대한

착취를 통한 경제적

이익

노동시장에서의

협상력 증대,

높은 임금

다른 계급과의

구별짓기와 계급의

문화적 재생산

정보의 취득,

사회적 연대와 결속의

창출

자본의 존재형태

물질적 대상

토지 및 기계와 같은(

생산수단)

교육 및 직무훈련을

통해 개별노동자에게

체화된 기술과 지식

가족구성원들에

의해 공유되는

문화적 취향

개별 행위자가 아닌

사회적 관계 속에

존재하는 신뢰와

결속관계

연구의 핵심

자본가와 노동자

사이의 계급적인

착취관계

교육과정과

임금 사이의 연관성

문화자본을 통한

세대간 계급 재생산

개인 혹은

집단 사이의

관계 유형

분석수준 구조 계급( ) 개인 가족 개인 집단/

첫째 사회자본은 행위자들이 개별적으로 보유하고 있는 자본이 아니라 행위자들 사이의,

관계 속에 내재하고 있는 자본이라는 사실이다 즉 둘 이상의 행위자가 맺고 있는 관계라는.

분석단위의 특성이 사회자본을 다른 형태의 자본과 구분하는 가장 근본적인 차이점이다 그.

렇기 때문에 사회자본은 개인이 소유하고 있는 개인적 자원 이 아니라‘ (personal resources)’

개인들 간의 관계를 통해서 접근할 수 있는 사회적 자원 이라고 정의된다‘ (social resources)’

물론 사회적 교환관계 속에서 자원을 주는 사람과 받는 사람의 동기와 이(Lin, 2001: 21).

해관계는 서로 다를 수 있다 그렇기 때문에 서로 간에 도움을 주고받으리라는 호혜성에 대.

한 기대는 언제든지 배반당할 수 있다 따라서 사회자본에 관한 한 어떠한(Portes, 1998: 4).

행위자도 자신이 배타적으로 사회자본을 소유하고 있다고 주장할 수 없다 왜냐하면 만약.

특정한 행위 주체 한 쪽이 관계를 철회하면 나머지 다른 쪽의 의사와는 관계없이 그리고 또

한 어떠한 관계가 공유되었던간에 그 관계는 종료되고 말기 때문이다.
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둘째 경제자본이나 인적자본 혹은 문화자본은 자본의 소유자에게 이익이 배타적으로 돌,

아가지만 사회자본은 이익이 공유되는 특성을 보인다 하지만 이익이 공유되는 모습은 두.

가지 형태로 나타난다 하나는 사회자본을 통해 관계를 맺고 있는 구성원 사이에서만 이익.

이 배타적으로 공유되는 경우이다 예컨대 뉴욕의 다이아몬드 상인이 자신들끼리 구축한 신.

용은 그들이 일하고 있는 보석상가의 평가를 전체적으로 끌어올려 다른 상가와의 경쟁에서

유리한 위치를 차지하게 한다 사회자본을 미시적 차원에서 접근하는 대부(Coleman, 1988).

분의 연구는 바로 이와 같은 이익의 공유에 대한 배타성을 전제로 계급이나 집단간의 불평

등을 설명하고 있다 다른 하나는 관계에 포함되지 않은 구성원에게조차도 이익이 돌아가는.

경우이다 예컨대 특정지역 사람들이 신뢰를 통해 밤거리의 치안을 확보하고 있는 경우 그.

혜택은 그 지역을 통행하는 모든 사람에게 제공된다 사회자본을 거시적 차원에서 접근하는.

대부분의 연구는 이와 같은 공공재 로서의 사회자본의 속성을 강조한다‘ ’ (Putnam, 1993b

).14)

셋째 사회자본은 소유자가 특별한 노력을 기울이지 않아도 그것을 지속적으로 보유할 수,

있는 다른 형태의 자본과 달리 보유하기 위해서는 지속적으로 유지하는 노력이 필요한 자본

이다 만일 어떤 사람이 일정액의 현금이나 부동산을 가지고 있다면 도난을 당하거나 써버.

리지 않는 한 그 사람의 수중에는 동일한 액수의 현금이나 부동산이 남아있다 그렇지만 사.

회자본은 일단 획득되었다고 하더라도 그것이 앞으로도 변함없이 그 사람에게 머물러 있으

리란 보장이 없다 누군가 특정한 집단에 소속되었다고 해서 그 집단의 구성원으로 누릴 수.

있는 혜택이 모두 저절로 얻어지는 것은 결코 아니기 때문이다 집단의 구성원들 사이에서.

서로의 관계를 끊임없이 확인하고 재확인함으로 인정을 받는 일련의 지속적인 교환과정을

거쳐야만 사회자본은 유지되고 재생산될 수 있다 그런 의미에서 한 개인(Bourdieu, 1986).

이 특정한 시점에 보유하고 있는 사회자본은 다른 사람과의 관계를 만들고 유지하기 위해

오랜 기간 동안 의도적으로 혹은 비의도적으로 투자한 결과라고 이해해야 한다.

넷째 사회자본을 매개로 한 사회적 교환관계는 다른 경제적 거래처럼 동등한 가치를 지,

닌 등가물의 교환이 아니다 일반적으로 시장에서의 거래는 받은 것만큼 주는 상황을 전제.

로 한다 그러나 사회자본을 매개로 한 거래에서 예컨대 신뢰를 주고받았다고 하여 거래 당.

사자인 두 사람 사이에 존재하는 신뢰가 준 것만큼 줄어들고 받은 것만큼 늘어나는 영합

관계로 나타나지 않는다 오히려 사회자본은 거래 당사자 모두가 사용하면 할수(zero-sum) .

록 더욱 축적되고 더욱 증가되는 정합 관계로 나타난다(positive-sum) (Adler & Kwon,

이런 의미에서 사회자본은 사용하면 할수록 총량이 늘어나는 독특한 특성을 지닌 자2000).

14) 공공재로서의 사회자본을 구축하기 위해서는 사람들간의 상호 협력과 협동이 절대적으로 중요하다 만일 어느 누구 하.

나라도 이러한 신뢰와 협력관계를 배반하면 사회자본은 순식간에 사라진다 그렇기 때문에 공공재로서의 사회자본은.

다른 어떠한 형태의 자본보다도 공유지의 비극 에 취약할 수밖에 없다“ ” (Adler & Kwon, 2000).
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본이다(Putnam, 1993a: 169).15)

다섯째 경제자본의 교환은 시간적으로 볼 때 동시적으로 이루어지는 반면에 사회자본의,

교환은 이러한 동시성을 전제로 하지 않는다 경제자본이 교환되는 시장에서의 경제적 교. ‘

환 과 사회자본이 교환되는 비영리비정부 영역에서의 사회적 교환 에 적용되는 개인의 동’ ‘ ’‧

기가 서로 다르기 때문이다 많은 경우 우리는 아는 사람으로부터 도움을 받았을(Lin, 2001).

때 즉각적으로 그에 대한 보답을 하기보다는 나중에 적절한 기회가 생겼을 때 그렇게 한다.

이처럼 사회적 교환은 서로가 주고받은 도움에 대해 언젠가는 보상을 받으리라는 믿음이 존

재하고 있어야 한다 물론 이러한 믿음이 형성되기 위해서는 교환관계가 반복적으로 이루어.

져야 한다 왜냐하면 단 한번의 거래만으로 내가 받은 도움을 되 갚아야 한다는 마음의 부. ‘

채 는 쉽게 생기지 않기 때문이다 그리고 설사 거래가 반복되더라도 두 사람 사이에 존재하’ .

는 믿음과 이에 기초한 거래의 안전성은 언제든지 배반될 수 있다 이런 맥락에서 사회자본.

은 일반적 호혜성 에 기반을 둔 자원이며 또한 그 호혜성은 원천적‘ (generalized reciprocity)’

으로 불안정한 성격을 지니고 있다.

사회자본의 기3. 원과 효과

포르테스가 재치 있게 표현하고 있듯이 한 개인의 은행구좌에 있는 예금 잔고처럼 사회자

본은 그 실체가 분명한 개념이 아니다 사회자본은 때로는 동료들간에 존재하(Portes, 1998).

는 신뢰와 같이 심리적인 현상을 지칭할 때도 있고 때로는 공동체 구성원들 사이에 존재하,

는 연대의식과 같은 사회성 이나 결사체 등에 자발적으로 참여하는 시민의식(sociability)

과 같은 정치문화를 일컫기도 한다 이처럼 사회자본은 정치적 경제적(civic engagement) . , ,

사회적으로 다양한 영역에 걸쳐 있는 개념인 동시에 또한 문화적인 동기와 제도적인 수단의

차원을 동시에 포괄하는 개념이다 그렇기 때문에 도대체 어디에서부터 사회자본이 창출되.

는가 하는 기원 의 문제와 사회자본은 결국 어떤 결과를 만들어 내는가 하는 효과 의 문제‘ ’ , ‘ ’

또한 명확한 구분이 어렵다.

사회자본을 연구하는 대부분의 학자들은 사회자본이 사회적 관계와 구조 속에서 구현되는

자원이라는 지적에 대체로 동의한다 왜냐하면 사회자본은 자신이 소유하지 않고 있지만 필.

요로 하는 자원을 다른 사람을 통해 획득할 수 있는 능력으로 자주 정의되기 때문이다(Lin,

그렇기 때문에 사람들은 다른 사람들과 관계를 맺는다 물론 그렇게 할 때 사람2001: 24). .

들은 자신이 맺는 관계가 잠재적으로 가져다 줄 수 있는 혜택이 무엇인가를 생각하며 그러

한 관계를 맺는다 예컨대 사람들은 상류사회에 편입되면 확실히 자신에게 도움이 되는 고.

15) 물론 이러한 특성은 사회자본이 경제자본과 구분되는 중요한 차이점이지만 동시에 다른 한편으로 지식이나 기술의 형,

태로 구현되는 인적자본과 공유되는 특성이기도 하다.
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급의 정보와 인간관계를 얻을 수 있을 것이라는 판단 하에 그러한 노력을 기울이고 또한 그

렇게 맺은 사회적 관계는 대부분 실제로 일정한 혜택을 제공해 줌으로써 그러한 관계를 지

속적으로 유지하는 노력을 재강화하게 된다(Bourdieu, 1986).

그렇기 때문에 사회자본을 창출해 내는 동기와 사회자본으로 얻는 효과는 마치 서로가 꼬

리에 꼬리를 물고 있는 것과 같은 모습으로 나타난다 원인이 결과가 되며 동시에 결과가.

원인이 되기 때문이다 즉 순환적이며 동어 반복적이다 그. (Portes, 1998; Woolcock, 1998).

러나 이와 같은 인과관계의 논리적인 문제점에도 불구하고 실제로 사람들은 사회자본으로

인해서 얻을 수 있는 다양한 혜택 때문에 지속적으로 사회자본에 투자한다.16) 그렇기 때문

에 사회자본이 가져다주는 혜택 즉 기능적 결과와 사회자본의 기원을 구성하는 개인의 동기

는 현실적으로 명확히 구분되지 않는다 사회자본을 특히 도구적인 수단 으로 접근하는 경. ‘ ’

우 우리는 이러한 순환적인 인과관계의 문제를 피할 수 없다.

그러나 사회구조 속의 행위자들이 반드시 사회자본으로 인해서 얻게되는 혜택을 고려하는

도구적 동기 에 의해서만 사회자본에 투자하는 것은 물론 아니다‘ (instrumental motivation)’ .

바로 그런 점에서 완성적 동기 에 기초한 집단의 결속력 혹은‘ (consummatory motivation)’ ‘ ’

집단의 기대를 수용하지 않을 수 없도록 압력을 행사하는 규범 나아가서 인습적으로 사람‘ ’

들이 따르는 관습 의 존재는 사회자본을 창출해내는 중요한 원천이다‘ ’ (Ostrom, 2000: 177).

물론 여러 가지 형태의 규범 가운데 국가에 의해 공식적으로 집행되는 법률이 개인의 행위

를 가장 효과적으로 제재하는 장치이다 그러나 법률처럼 공식적으로 제도화되어 있지 않더.

라도 집단의 구성원들이 협동할 수 있도록 서로 공유되고 있는 비공식적 가치나 규범 의 존‘ ’

재 또한 개인으로 하여금 집단 내의 다른 구성원들의 기대를 저버리지 못하도록 하는 중요

한 요인이 된다(Fukuyama, 1995b).

예를 들어보자 이웃 사이에 서로 잘 알고 지내는 동네에서 사람들은 이웃의 눈총 때문에.

쓰레기를 골목 안에 함부로 버릴 수 없다 이러한 형태의 통제는 외적이고 강압적인 방식으.

로 이루어지기보다는 개인의 양심에 호소하는 것과 같이 내적인 동기부여를 통해 이루어진

다 이 경우 자신의 자유가 구속되거나 행동의 제약을 받더라도 사회정의나 집단 전체의 이.

익을 위해서 그러한 불이익을 기꺼이 감수할 수 있다는 일종의 자기만족이 이루어지기 때문

에 우리는 부자유스러움을 느끼지 않는다 물론 공동체의 규범을 자발(Newton, 1997: 576).

16) 은행에 아는 사람이 있어서 좀더 빨리 그리고 손쉽게 대출을 받는 경우나 혹은 직접적으로는 잘 알지 못하더라도 후배

나 동창이 소개해 준 간접적으로라도 아는 사람을 채용하려는 경우에서 볼 수 있듯이 일상생활 속에서 우리는 사회자

본이 실제로 경제적인 이익을 가져다주는 예를 흔히 볼 수 있다 심지어는 영향력을 행사할 수 있는 사람과 직접적인.

면식이 없다 하더라도 어떤 경우에는 단순히 나 그 사람을 알아라고 말할 수 있는 것만으로도 도움이 되는 상황이‘ , ’

존재하기도 한다 최근 연이어 발생한 대통령 아들을 둘러싼 정치적 부패의 경우가 가장 대표적인 예다 이러한 예에서. .

볼 수 있듯이 사회자본은 구체적으로 확인할 수 있는 경제적 이익에서부터 구체적으로 확인할 수 없는 사회적 위세에

이르기까지 매우 다양한 효과를 지니고 있기 때문에 사회자본의 도구적 효율성은 개인으로 하여금 다른 사람과의 관계

에 투자하게 만드는 중요한 동력이다.
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적으로 따르도록 하는 통제방식이 행위자로 하여금 쓰레기를 불법투기 했다고 과태료를 부

과하는 것과 같은 외부적 통제나 법률적 제재보다 사회내의 성원들로 하여금 서로 공존하고

협동하게 만드는 보다 효율적인 기제임은 두말할 필요가 없다.

이와 같은 규범의 존재는 자연스럽게 그 규범을 따르는 사람들 사이에 여러 가지 역할과

그에 따른 역할간의 관계를 발전시킨다 그러므로 이러한 역할과 역할의 관계에 기초한 연. ‘

결망 의 존재는 사회자본을 만들어 내는 매우 구체적이고 직접적인 조건이다(network)’

물론 사회성원들 간에 단순히 규범이 존재하는 것과 역할관계의 연결망(Coleman, 1988).

이 존재하는 것을 명확히 구분해 내기란 결코 쉬운 일이 아니다 그럼에도(Newton, 1997).

불구하고 규범이 다소 주관적이고 정형화되지 않은 심리적이고 문화적인 특성을 가진 것이

라면 연결망에 기초한 조직의 구성은 객관적이고 관찰이 가능한 그리고 제도적으로 정형화,

된 특성을 가지고 있다.17)

지금까지의 논의를 정리해 보자 우선 사회자본이란 개념을 그것이 가져다주는 효과를 중.

심으로 즉 도구적으로 접근하면 우리는 동어반복이라는 순환적 인과관계의 덫으로부터 벗

어날 수 없다 그러나 사회자본이라는 개념을 집단 을 구성하고자 하는 인간의. ‘ (collectivity)’

본성에 기초한 완성적 개념으로 접근하면 우리는 이러한 비판을 극복할 수 있다 이런 맥락.

에서 사회자본에 관한 논의는 사회학의 고전적 명제 즉 인간은 사회적 동물이다 는 주장과“ ”

같은 뿌리를 가진 것이다 예컨대 사회성원을 구속하고 결속하는 규범적 요소로서 사회자본.

을 접근하면 그것은 계약의 비계약적인 요소 를 의미하는 뒤르껭 의 개념과 별‘ ’ (Durkheim)

로 다르지 않은 개념이 된다 마찬가지로 대규모 조직에서 개인을 결속시키는 사회자본은.

네오베버리안 이 말하는 관료적 기능의 비관료적 토대(Neo-Weberian) ‘ (Rueschemeyer &

가 된다 한편 분열된 개인을 결집시켜 공동의 관심을 추구하도록 만드는Evans, 1985: 59)’ .

공동체 중심의 사회자본 은 바로 현대사회에서 사라지고 있는 퇴니스의 게(Putnam, 1993b)

마인샤프트에 상응하는 개념이다.

그러므로 결국 사회자본이 가져다주는 효과와 그것이 만들어지는 기원을 구분하는 기준은

우리가 사회자본을 단순히 그것이 가져다주는 효과를 중심으로 도구적으로 접근할 것인가

혹은 그 자체가 집단을 구성하고자 하는 완성적 본능을 가진 인간의 사회적 속성에 기초한

것인가를 구분할 때 찾아 질 수 있다 만약 도구성을 강조한다면 사회자본의 기원과 효과는.

구분되지 않는다 그러나 만약 집단을 구성하고자 하는 인간의 완성적 본성을 강조한다면.

우리는 기원과 효과를 구분할 수 있다.

17) 물론 연결망의 존재 여부를 확인하는 방법 그리고 연결망의 형태와 밀도에 따라 창출되는 사회자본의 양에 관해서는

다양한 견해가 존재한다 따라서 연결망 이론가들 사이에서도 어떠한 조건이 사회자본의 출현을 촉진시키는가 혹은 지.

체시키는가에 관한 논쟁은 끊임없이 진행되어 왔다 이 글의 다음 절에서 바로 이에 관한 논의가 진행된다. .
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사회자본의 축적4. 강한 연대 폐쇄성 인가 약한 연대 개방성 인가: ( ) ( )

사회자본을 둘러싼 논쟁 가운데 가장 첨예한 대립을 보이고 있는 문제는 집단의 폐쇄성‘ ’

혹은 개방성 이 사회자본의 형성과 확산에 어떤 영향을 미치는가 하는 쟁점이다 즉 집단의‘ ’ .

폐쇄성이 사회자본의 창출과 축적에 긍정적인 기능을 하는가 아니면 부정적인 기능을 하는

가 하는 논쟁이다 이 논쟁은 기본적으로 연결망이나 관계에 나타나는 연대의 성격이 약한.

것이 사회자본의 축적에 유리한가 혹은 강한 것이 사회자본의 축적에 유리한가 하는 논쟁과

동일한 논쟁이다 왜냐하면 약한 연대 의 중요성을 강조하면 집단의 개방성 이. ‘ (weak tie)’ ‘ ’

사회자본의 축적에 중요하다는 주장으로 연결되고 강한(Granovetter, 1973; Burt, 2001), ‘

연대 의 중요성을 강조하면 집단의 폐쇄성 이 사회자본의 축적에 중요하다는 주(strong tie)’ ‘ ’

장으로 연결되기 때문이다(Coleman, 1988; Bourdieu, 1986).

특정한 집단에 소속된 구성원들 사이의 신뢰란 기본적으로 집단의 폐쇄성을 전제로 성립

한다 왜냐하면 집단 내 다른 구성원과의 관계 맺기에 필요한 효과적인 규범이 출현하기 위.

해서는 닫힌 연결망이 필요하기 때문이다 집단의 경계가 모호한 개방적인 구조에서는 구성.

원들 간의 관계 맺기와 관련하여 규범을 어기는 경우 이에 대한 감시와 처벌이 적절히 이루

어지지 않는다 그렇기 때문에 결국 개방적인 집단은 구성원들 간의 신뢰가 약화되고 급기.

야는 집단 자체의 규범이 해체되는 상황으로까지 이어질 수 있다 그러므(Coleman, 1988).

로 집단의 폐쇄성은 사회자본의 출현에 필수 불가결한 요소라고 하지 않을 수 없다.

그러나 다른 한편 특정한 집단의 범위를 넘어서 다른 집단의 구성원과 어느 정도의 느슨

한 관계를 맺는 구성원을 가진 집단은 완전히 폐쇄적인 집단에 비해 사회자본의 축적이 더

욱 강화되는 경우를 우리는 자주 발견한다 예컨대 직장을 구하는 과정에서 사람들은 빈번.

하게 접촉하는 친밀한 관계에 있는 사람들 즉 강한 연대를 맺고 있는 사람들보다는 일상적

인 일로 자주 접촉하지 않는 즉 약한 연대를 맺고 있는 사람들로부터 취업에 필요한 중요한

정보를 획득한다 왜냐하면 강한 연대는 동원할 수 있는 정보의 내용이 중복되어 새로운 직.

장을 찾는데 별 도움이 되지 않는 반면 약한 연대는 공유하는 정보의 내용이 중복되지 않아,

새로운 직장을 찾는데 큰 도움이 되기 때문이다 따라서 집단 간(Granovetter, 1973: 1371).

에 존재하는 약한 연대 는 집단의 장벽을 가로 넘는데 유리한 역할을 하여 결과‘ (weak tie)’

적으로 보다 많은 정보를 취득하는데 도움이 된다 즉 외부와의 교류가 전혀 없는 완전히.

폐쇄적인 집단보다는 약한 연대를 통해 외부와 일정한 교류를 가지며 집단으로서의 정체성

을 유지하는 집단이 사회자본의 축적에 상대적으로 유리하다.

그렇다면 과연 사회자본의 축적에 유리한 것은 약한 연대인가 혹은 강한 연대인가 이에.

대한 논의를 다음의 그림을 보며 전개해 보자 그림 은 세 사람으로 구성된 집단 내부에. < 1>

출현할 수 있는 두 가지 관계를 정리한 것이다 하나는 가 와 같이 세 사람 사이에 나타날. ‘ ’
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수 있는 관계가 모두 존재하여 관계가 완결된 상황이다 그리고 다른 하나는(com- plete) .

나 와 같이 세 사람 사이의 가능한 관계 가운데 어느 하나가 존재하지 않아 관계가 완결되‘ ’

지 않은 상황이다 물론 이 그림은 집단 내부의 관계를 보여주고 있기 때문에(incomplete) .

각 집단의 구성원들이 집단의 외부와 맺는 관계에 대해서는 아무런 전제도 하지 않고 있다.

완결된 상황 가에서는 집단 내부의 관계가 포화되어 있는 상태이며 동시에 관‘ ’ (saturated)

계의 닫힘 즉 폐쇄성이 나타나 집단 내부의 결속이 강하다(closure) (strong in-group tie).

반면에 완결되지 않은 상황 나 에서는 집단 내부에서 특정한 두 사람의 관계가 제 자에 의‘ ’ 3

해 매개되어 간접적으로만 존재할 뿐이다 이 경우 관계의 열림 즉 개방성이(bridged) . (open)

나타나 집단 내부의 결속은 앞의 경우와 비교해 상대적으로 약하게 된다(relatively weak

그러나 비록 관계가 완결되지 않아 집단의 결속이 상대적으로 약하다 하더라in-group tie).

도 나 와 같은 경우 우리는 여전히 이 세 사람이 하나의 집단을 형성한다고 정의해야 한다‘ ’ .

왜냐하면 일부 구성원 사이에 직접적인 관계가 없더라도 다른 구성원을 통하여 간접적으로

관계가 존재하기 때문이다.

그렇다면 그림 의 닫힌 관계로 구성된 폐쇄적인 집단 가 그리고 열린 관계로 구성된< 1> ‘ ’

개방적인 집단 나 가 각각 외부와 맺을 수 있는 관계는 어떠한가 여러 가지 가능성이 존재‘ ’ .

한다 왜냐하면 외부와의 관계는 전적으로 각 집단의 개별 구성원이 집단 외부와 맺고 있는.

다양한 관계에 따라 결정되기 때문이다 여기에서는 논의의 편의를 위해 세 사람으로 구성.

된 두 집단의 가능한 관계만을 검토해 보기로 한다 물론 세 사람으로 구성된 집단은 그림. <

의 가 혹은 나 어느 경우에도 해당될 수 있다 또한 두 집단이 맺을 수 있는 관계는 한1> ‘ ’ ‘ ’ .

집단의 구성원 모두가 다른 집단의 구성원 모두와 각각 어떤 관계에 있는가에 따라 전체적

으로 분석되어야 한다 그러나 이 문제 역시 논의의 단순화 를 위해 각각의 집단. (parsimony)

에서 상대 집단과 관계를 맺을 수 있는 사람은 한 사람 뿐이라고 제한하기로 한다 그림. <

는 이러한 경우 나타날 수 있는 상황 세 가지를 정리한 것이다2> .

그림 세 사람으로 구성된 집단 내부의 관계< 1>
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가 완결된 관계 닫힘. ( )

(complete relationship: network closure)

나 완결되지 않은 관계 열림. ( )

(incomplete relationship: network open)
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우선 그림 의 가 경우는 각각의 집단에 속해 있는 두 사람 사이에 아무런 관계도 존< 2> ‘ ’

재하지 않는 경우다 두 집단은 서로 전혀 관련이 없고 따라서 각각 별개로 존재할(no tie).

뿐이다 다음 그림 의 나 경우는 각각의 집단에 속해 있는 사람 사이에 점선으로 표시. < 2> ‘ ’

된 것과 같이 약한 연대 가 존재하는 경우다 이 경우 두 집단은 이미 가지고 있‘ (weak tie)‘ .

는 각각의 집단 정체성 즉 기존의 관계와 구성을 그대로 유지하면서 동시에 집단을 가로지

르는 혹은 다리와 같은 역할을 하는 약한 연대를 통해 상대방 집단(cross-cutting) (bridging)

이 가지고 있는 자원이나 정보를 어느 정도 공유할 수 있다 이른바 약한 연대의 강함‘ ’ . “

이 나타나는 경우다(strength of weak tie)” .

마지막으로 그림 의 다 경우는 각각의 집단에 속해 있는 두 사람 사이에 실선으로< 2> ‘ ’

표시된 것과 같이 강한 연대 가 존재하는 경우다 이 경우 두 집단은 둘 사이에‘ (strong tie)’ .

나타난 강한 연대를 통해 하나의 새로운 집단으로 통합된다 즉 집단 사이에 존재하는 강한.

연대는 기존 집단의 관계와 구성을 변화시켜 결국은 두 집단을 하나의 보다 큰 집단으로 묶

어주는 역할을 한다 보다 구체적으로 말하면 집단 사이에 나타난 강한 연대(bonding) . (C &

로 인해 세 사람으로 구성된 두 집단의 관계는 결국 여섯 사람으로 구성된 하나의 집단D)

내부의 관계로 변화되었다.

물론 이러한 과정을 거쳐 새로이 나타난 보다 큰 집단은 당연히 과거의 집단이 가지고 있

던 정체성과는 전혀 다른 새로운 정체성을 갖게 된다 왜냐하면 집단의 정체성을 규정하는.

구성원의 범위 그리고 그들 사이의 관계의 패턴이 변했기 때문이다 다 의 경우 집단 구성. ‘ ’

원의 숫자는 두 배로 증가했으며 에서 으로 집단 내부에 존재하는 두 사람 사이의 관계(3 6 ),

는 기존의 왼쪽 집단을 기준으로는 두 배 에서 으로 그리고 오른쪽 집단을 기준으로는(3 6 )

세 배 에서 으로 증가하였다 이른바 강한 연대의 강함 을 확인(2 6 ) . “ (strength of strong tie)”

할 수 있는 경우다.

그렇다면 사회자본의 축적에 유리한 연대는 과연 무엇인가 약한 연대인가 혹은 강한 연. ‘ ’ ‘

대 인가 이 질문에 대한 답은 결국 어떤 기준으로 비교를 할 것인가 하는 문제로 귀결된다’ . .

즉 이미 존재하고 있는 집단의 정체성을 유지하는 조건으로 평가하면 약한 연대 를 통한 외‘ ’

부의 자원에 대한 접근이 사회자본을 확대하는 유일한가능성이다 반면에 강한 연대는 바로.

그 강한 연대 때문에 서로 다른 집단에 소속되어 있던 구성원들을 새로운 하나의 집단으로

묶게 되어 집단의 정체성을 바꾸게 한다 그렇지만 그렇게 하여 새로이 등장한 보다 큰 집단.

은 기존에 개별적으로 존재하던 각각의 집단에 비해 구성원의 규모 및 관계가 확대되어 사

회자본의 총량이 증가한다 따라서 결국 다음과 같은 결론이 가능하다 기존 집단의 정체성. .

을 유지하면서 사회자본을 확대하려면 약한 연대가 필요하고 기존 집단의 정체성을 굳이,

유지할 필요가 없다면 강한 연대가 사회자본의 확대에 보다 강력한 수단이다.
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그림 세 사람으로 구성된 두 집단의 관계< 2>

가 연대가 없는 관계. (no tie)

나 약한 연대에 의한 관계. (weak tie)

다 강한 연대에 의한 관계: (strong tie)
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집단을 내부적으로 결속하는 강한 연대의 존재가 사회자본의 축적에 유리한지 혹은 집단‘ ’

을 외부로 연결하는 약한 연대 의 존재가 사회자본의 축적에 유리한지에 관해 지금껏 많은‘ ’

논쟁이 있어 왔다 그러나 이 문제는 축적하고자 하는 사회자본이(Burt, 2001; Lin, 2001).

누구에게 공유될 것인가의 문제를 함께 생각할 때에만 의미 있는 해답을 구할 수 있다 왜냐.

하면 앞서 살펴보았듯이 사회자본은 관계를 맺는 사람들이 기존의 집단 정체성 유지에 관심

을 두는지 혹은 보다 큰 새로운 집단을 구성할 용의가 있는지 하는 문제에 따라 공유되는

자원의 규모가 범위가 달라지기 때문이다 거꾸로 말하면 필요로 하는 사회자본의 속성이.

집단의 구성 범위를 확대하고 또한 결속을 강화하는 것인지 혹은 집단의 구성을 그대로 유

지하면서 외부와의 관계를 통해 보다 많은 정보의 획득과 자원의 동원을 추구하는 것인지에

따라 판단이 달라진다.

특히 이 문제에 대한 판단에 있어서 중요한 역할을 하는 것은 특정한 관계가 배태되어 있

는 보다 거시적인 사회의 맥락이다 이를테면 시장에서 얻을 수 있는 정보의 양이 불충분하.

거나 혹은 기업의 인사관행이 개방되어 있지 않은 사회적 조건에서는 기업집단 내부의 범위

를 확대하고 또한 결속을 강화하는 강한 연대 가 기업집단의 내부 범위를 그대로 유지하면‘ ’

서 외부와의 교류를 뒷받침하는 약한 연대 보다 오히려 더 중요한 사회자본의 속성이 된다‘ ’

반면에 사회 전체적으로 보아 정보의 교류가 활발하거나 혹은 기업의 인사충(Bian, 1997).

원이 개방적으로 이루어지고 있는 경우라면 기업집단 내부의 구성을 확대하고 또한 결속을

강화하는 강한 연대 보다는 기업집단 내부의 구성을 그대로 유지하면서 기업집단 간의 교‘ ’

류에 필요한 약한 연대 가 보다 유효한 사회자본의 속성이 될 것이다‘ ’ (Burt, 2001).

사5. 회자본과 민주주의 그리고 경제발전

사회자본에 대한 일련의 연구들 중에서 사회자본을 한 사회의 지배적인 규범이나 가치체

계 혹은 문화적 특성으로서 바라보는 거시적 연구들은 특히 사회자본과 민주주의의 관계에

대해 각별한 관심을 기울여 왔다 특히 토크빌 의 전통을 따르는 연구들. (Tocqueville, 1996)

은 사회자본의 형성을 통해 등장하는 활성화된 시민사회가 없다면 민주주의는 발전할 수 없

다고 주장한다 왜냐하면 사람들 사이에 다양한 결사가 활성화되고 또한(Putnam, 1993a).

이를 통해 사람들 사이의 결속이 다양한 방법으로 교차하면서 증진될 때에만 사회 전체적으

로 공동의 목표를 성취하는 집합적인 능력이 향상될 수 있다고 생각하기 때문이다 그러므.

로 이들에게는 사회자본의 축적이야말로 민주주의의 발전에 가장 핵심적인 조건이 된다

(Fukuyama, 1995b).

거시적 정치문화에 대한 이와 같은 연구경향은 사회자본이란 개념을 보편적인 잣대로 삼
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아 문화적 맥락과 역사적 상황이 다른 다양한 사회를 비교 및 평가하는 작업을 출현시켰다.

그러나 그렇게 함으로써 이들은 동시에 사회자본을 사회적 연결망의 형태나 조직의 특성으

로 접근한 콜만의 연구가 지닌 분석적인 가치를 충분히 활용하지 못하게 되었다(Edwards

특히 시계열 통계자료를 활용해 사회자본의 장기적인 추세를 분석하& Foley, 1998: 132).

는 최근의 작업(Putnam, 1995; Hall, 1999; Paxton, 1999)18)은 이미 년대와 년대1950 1960

에 알몬드와 버바 에 의해 시도되었던 정치문화에 관한 경험적 비(Almond & Verba, 1963)

교연구를 사회자본이라는 새로운 개념을 도입해 되풀이하는 것에 지나지 않는다고 평가절

하 되고 있다(Edwards & Foley, 1998: 135).

그러나 이러한 비판에도 불구하고 현대사회가 안고 있는 문제점을 극복할 수 있는 대안으

로 사회자본이 지닌 도덕적 힘은 여전히 많은 학자들을 매료시키고 있다 특히 퍼트남.

의 논의는 이러한 사회문제에 대한 대안으로서의 사회자본(Putnam, 1993a; 1993b; 1995)

의 가능성에 대한 논의를 촉발시키는데 기여하였다 퍼트남은 공식적으로 자원적 조직에 참.

여함으로써 시민들은 신뢰 절제 합의 호혜성과 같은 시민적 덕목과 민주적으로 토론하고, , ,

조직을 운영하는 능력을 교육받을 수 있게 된다고 본다 자발적으로 참여하는 시민들로 이.

루어진 이러한 집단이 증가하면 그 과정에서 집단들 사이에 서로 교차하는 연대가 형성되고

또한 서로의 이익을 추구하는 과정에서 다원적인 경쟁이 이루어지게 되어 결국 다원적 민주

주의가 발전하게 된다고 믿는다 그렇기 때문에 세기 초 미국을 방문했던 프랑스 학자 토. 19

크빌을 감동시켰던 다양한 시민적 결사에 대한 참여가 쇠퇴해가면서 미국은 민주주의의 위

기를 맞이하고 있다고 퍼트남은 경고하고 있다(Putnam, 1995).

그러나 시민들의 자원적 결사가 활성화된 사회가 곧 사회자본이 풍부한 사회라고 보는 퍼

트남의 논의 속에서 우리는 몇 가지 문제점을 발견할 수 있다 가장 중요한 문제점은 실제로.

시민들이 가장 많은 시간을 할애하면서 정서적인 소속과 헌신을 기울이는 집단은 자원적 결

사이기보다는 여전히 가정이나 학교라는 사실이다 이는 비서구 사회는 물론이고 서구사회.

에도 해당되는 사실이다 다른 한편 비서구 사회에서는 시민단체로 대변되는 자원적 결사에.

대한 참여가 상대적으로 미약하더라도 오히려 사람들 사이에 끈끈하고 긴밀한 정서적 연대

는 여전히 강하게 남아 있다 물론 그러한 연대의 원천은 바로 가족이나 친족과 같은 일차적.

혹은 공동체적 조직이다.

이런 맥락에서 콜만이나 부르디외가 강조했던 사회자본의 원천으로서 가족의 역할은 서구

사회보다 오히려 비서구 사회에서 더욱 중요한 함의를 갖는다 그렇기 때문에 능동적인 시.

18) 퍼트남 은 자원적 결사에 대한 시민들의 참여나 시민들 서로 간의 신뢰수준 그리고 선거에 대한 참여율(Putnam, 1995)

등으로 측정한 사회자본의 총량이 지난 여년간 미국에서 꾸준히 쇠퇴하여 왔다고 주장한다 반면에 영국을 대상으30 .

로 동일한 연구를 수행한 홀 은 국가적인 수준에서 시민의 참여와 정치에 대한 관심이 쇠퇴하지 않은 것으(Hall, 1999)

로 보고하고 있다 팍스톤 또한 계량적인 시계열 분석을 통해 미국의 사회자본이 감소하여 왔다는 퍼트. (Paxton, 1999)

남의 주장을 반박하고 있다.
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민사회의 등장 혹은 자원적 결사에 대한 적극적 참여는 사회자본이 활성화된 결과로 나타나

는 한 가지 현상일 수는 있으나 그것만을 가지고 특정한 사회의 사회자본이 활성화되어 있,

다거나 혹은 그렇지 못하다고 판단할 수는 없다 왜냐하면 자원적 결사가 활발하지 않더라.

도 가족이나 공동체적 관계에 기반한 사회자본은 얼마든지 활성화될 수 있기 때문이다 즉.

사회자본의 총량은 자원적 결사로 대표되는 차적 인간관계는 물론이고 가족으로 대표되는2

차적 인간관계까지도 모두 고려해야 측정이 가능한 개념이다1 .

더구나 시민단체에 참여하고 있는 사람의 수나 투표율19) 등과 같이 퍼트남이 사용한 몇

가지 지표로는 시민들의 자원적 결사에 대한 헌신이나 이에 기초한 사회자본의 총량을 제대

로 측정할 수 없다 특히 시민단체에는 형식적인 회원등록을 한 사람으로부터 열성적으로.

상근하는 사람에 이르기까지 다양한 모습의 참여형태가 존재하고 있다 또한 결사체를 구성.

하는 회원간의 관계도 일년에 한번 개최되는 총회에서만 만나는 것과 같이 아주 느슨한 관

계에서부터 일상적인 문제에까지 항상 자문을 구하는 친밀한 관계에 이르기까지 매우 다양

할 수 있다 더구나 단순히 시민단체의 회원이 되었다고 해서 그 단체의 성원들 사이에 신뢰.

가 자동적으로 형성되는 것도 아니다.

따라서 한 사회내의 자원적 결사의 수나 그 내부의 회원의 수와 같은 피상적인 지표는 그

사회에 존재하는 사회자본의 수준에 대한 아무런 실질적인 해답을 제시해주지 않는다 또한.

특정한 시민단체가 조직되어 활동을 전개하는데 있어 아래로부터의 시민들의 헌신적 참여

와 같은 상향적 요인 못지 않게 정부의 규제나 지원과 같은 하향적 요인도 중요한 역할을

한다 이런 맥락에서 뉴튼 은 시민들의 자발적인 참여의 중요성을 지나치게. (Newton, 1997)

강조하는 이러한 토크빌적 시각이 갖는 문제점을 비판하면서 자원적 결사보다는 대중매체

와 교육의 영향이 보다 중요하다고 강조한 바 있다.

가족과 더불어 학교와 대중매체 나아가서 정부의 정책 등은 모두 사회화 과정의 중요한

수단으로서 한 개인의 삶에 있어 다른 사람과 협동하는 일이 중요한지 혹은 경쟁하는 일이

중요한지를 어렸을 때부터 인식시키는 중요한 역할을 한다 그러므로 우리는 사회자본이 이.

미 형성된 결과로 나타나는 시민사회의 활성화보다는 사회자본의 기원이 되는 협동적인 가

치와 태도를 사람들이 어떻게 수용하고 또한 실천하게 되는가 하는 문제로 관심을 돌릴 필

요가 있다 이런 맥락에서 사회자본의 형성에는 결국 일차적인 사회화를 담당하는 가족과.

같은 공동체가 가장 중요한 역할을 한다는 결론을 받아들이지 않을 수 없다(Foley, Edwards

& Diani, 2001).

같은 맥락에서 국가 시민사회 개인이라는 삼각 구도로는 아시아 사회의 사회자본을 적절, ,

19) 일반적으로 투표율은 시민사회가 발달하지 않은 비서구 사회에서 더 높게 나타난다 과거 공산권의 투표율이나 제 세. 3

계의 독재정권 아래 치러진 선거는 항상 높은 투표율을 자랑하고 있었다.
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히 설명할 수 없다고 주장한 파이 의 연구 또한 주목할 가치가 있다 왜냐하면 동(Pye 1999) .

아시아의 개인은 국가에 대해 자신의 이해관계를 관철시키는 수단으로서 시민사회를 구성

하는 다양한 자원적 결사를 이용하기도 하기도 하지만 동시에 이에 덧붙여 가족이나 친구

그리고 이웃과 같은 수많은 중간적 단계의 공동체를 경유하는 방법을 선호하고 있기 때문이

다(Pye, 1999: 781).20) 그러므로 주어진 사회의 역사적 특수성이나 문화적인 맥락을 도외시

한 채 사회자본을 보편적으로 접근하는 거시적인 접근은 일정한 한계를 가질 수밖에 없다.

한편 사회자본과 민주주의의 관계 못지 않게 거시적 접근을 하는 학자들 사이에 중요한

관심사가 되고 있는 주제는 사회자본과 경제발전의 관계이다 예컨대 울콕은 에반스. (Evans,

암스덴 웨이드 등에 의해서 이루어진 경제발전에 관1996), (Amsden, 1989), (Wade, 1990)

한 지금까지의 연구가 거시적인 수준에서 정부의 정책이 경제발전에 미치는 영향에만 관심

을 기울인 나머지 정작 지속적인 경제성장을 위해 무엇보다 중요한 요소인 시민사회 내부의

다양한 집단들 사이에 존재하는 미시적 관계는 소홀히 다루어 왔다고 비판한다 그는 경제.

발전이 성공적으로 이루어지기 위해서는 미시적인 수준에서 사회내의 다양한 집단들이 봉

착하고 있는 내부적인 딜레마 그리고 거시적인 수준에서 이러한 집단들이 속한 국가와 시민

사회의 관계에서 파생되는 외부적인 딜레마를 동시에 극복하는 방안이 마련되어야 한다고

주장한다(Woolcock, 1998: 167).

예컨대 미시적인 수준에서 신뢰가 가족이나 친족간에만 존재할 뿐 일반적인 신뢰로 발전

되지 못할 경우 즉 밴필드 가 비도덕적 가족주의 라고 부르는 상(Banfield) (amoral familism)

황이 지배적인 경우 공동체 내부의 결속관계는 강하지만 공동체간의 관계는 발달할 수 없어

경제발전이 이루어지기 어렵다.21) 또한 모든 집단은 고립되어 독립적으로 존재하는 것이 아

니라 특정한 국가적 상황과 역사적 맥락 속에서 존재하기 때문에 보다 거시적인 수준에서

국가의 역할 및 국가와 시민사회의 관계 역시 경제발전에 중요한 역할을 한다 울콕은 국가.

의 조직적 완전성 즉 응집력을 시민사회의 활성화 정도 국가 사회 관계 와 교차시켜 네 가( / )

지 서로 다른 거시적 조건을 비교하고 있다.22) 물론 그 가운데 경제발전을 위한 시너지 효과

20) 파이는 각 사회의 문화와 규범의 차이가 사회자본의 활성화 및 민주주의의 발전 방향을 규정하는 중요한 요인으로 작

용하고 있음을 동 남 아시아 국가에 대한 비교연구를 통해서 보여주고 있다 파이는 동 남 아시아 사회가 서구와 달리( ) . ( )

대인관계를 규제하는 예절을 강조하는 높은 수준의 규범 즉 사회자본을 갖고 있음에도 불구하고 그러한 잠재력을 시민

사회의 발전으로 이어가지 못한 사실에 특히 주목한다 파이는 그 원인을 동 남 아시아 사회가 상급자와 하급자 사이. ( )

의 예의와 의례는 강조하지만 대등한 위치에 있는 사람들 사이의 관계를 규제하는 행위지침을 발달시키지 않았기 때문

이라고 설명하고 있다(Pye, 1999: 780).

21) 울콕은 러시아처럼 시장경제로의 전환이 성공적으로 이루어지지 못하는 경우나 남부 이태리와 남아시아 등에서 경제

발전이 부진한 이유를 시민사회를 구성하는 다양한 결사체들 사이의 연계관계가 확립되어 있지 못한데서 찾고 있다.

마찬가지로 울콕은 의 코리아타운이나 샌프란시스코의 차이나타운에서 발견되는 소수민족 기업들이 초기에는 내부LA

의 결속을 통해서 쉽게 성장하지만 장기적으로 집단내부의 경계를 넘어서 보다 넓은 시장과 연계되지 못한다면 계속

그 상태에 머무를 뿐 지속적인 성장을 이룩하기 어렵다고 본다 즉 그는 경제발전이 가능하기 위해서는 미시적인 수준.

에서 집단내부의 통합이 이루어지는 동시에 외부 집단과의 연계가 가능해야 한다고 주장한다(Wool- cock, 1998:

171).
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가 나타날 수 있는 경우는 일본 한국 싱가포르 등과 같이 국가로부터 자율성을 지니는 활력

있는 시민사회와 일관성이 있으면서 응집력 있는 국가가 공존하는 상황이라고 설명하고 있

다(Woolcock, 1998: 182).

년대 후반 이후 사회자본에 대한 연구가 전 세계적으로 쏟아져 나오고 있지만 현재1990 ,

의 단계에서 각 사회의 다양한 문화적 조건들이 사회자본의 발전에 나아가서 민주주의와 경

제의 발전에 어떠한 영향을 미치는가에 대한 논의는 아주 초보적인 수준에 머물러 있다 현.

단계의 논의는 앞서 살펴 본 것처럼 사회자본의 효과와 기원을 명확히 구분하지 못하고 있

으며 또한 동시에 사회자본의 축적에 기여하는 약한 연대 및 강한 연대의 역할 그리고 나아

가서 그러한 미시적 관계가 배태되어 있는 거시적인 문화적 지향이나 조직적 특성에 대한

적절한 이해가 충분히 이루어져 있지 않기 때문이다.23)

한국사6. 회의 발전과 사회자본

사회자본을 둘러싼 연구에서 계속되는 쟁점의 하나는 과연 무엇을 사회자본의 지표로 삼

을 것인가의 문제이다 규범 일(Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Putnam, 1993). ‘ (norm)’, ‘

반적 호혜성 그리고 연결망 과 더불어 사회자본의 가(gen- eralized reciprocity)’ ‘ (network)’

장 중요한 요소로 인식되고 있는 개념은 물론 신뢰 이다 심지어 어떤 학자는 신뢰와‘ (trust)’ .

사회자본을 동일한 의미로 사용하기도 한다 그러나 동시에 다(Fukuyama, 1995a, 1995b).

른 많은 연구에서 신뢰는 사회자본을 만들어 내는 하나의 촉진 요인이라고 설명되기도 하고

혹은 역으로 사회자본이 만들어 낸 하나의 결과적인 현상으로 접근되기도 한다(Portes,

물론 이러한 혼란은 앞서 살펴보았듯이 사회자본의 기원과 효과를 분명히 구분하지1998).

않고 또한 개인의 심리적 상태를 가리키는 신뢰라는 미시적인 현상과 거시적 및 미시적 측‘ ’

22) 울콕은 에반스 의 작업에 의지해 다음과 같은 네 가지 거시적 상황이 가능함을 설명하고 있다 첫째 소말(Evans, 1996) . ,

리아와 같이 시민사회가 미약하고 또한 일관성 있는 정책을 시행할 수 있는 관료제도 존재하지 않아 국가와 시민사회

사이에 아무런 시너지효과도 존재하지 않는 경우 붕괴된 국가 의 유형이 나타난다 둘째 구소련이나‘ (collapsed state)’ . ,

동유럽 혹은 년대 중반까지의 중국같이 지나치게 관료제가 진전된 반면 시민사회의 힘이 미약한 경우에는 지대추구70

행위가 빈번하게 일어나 국가정책의 효율성이 떨어지는 약한 국가 의 유형이 나타난다 셋째 폭력을 독점‘ (weak state)’ . ,

하고 있으면서 자신과 다른 의견은 허용하지 않고 사적인 조직만 활성화되어 있어 국가의 조직적 통합능력은 낮은 경

우에는 약탈국가 의 유형이 등장한다 넷째 국가로부터 자율성을 지니는 활력 있는 시민사‘ (rogue or predatory state)’ . ,

회와 일관성이 있으면서 응집력 있는 국가가 공존하는 경우에 등장하는 발전국가 의 유형이다‘ (developmental state)’ .

오직 이 유형만이 경제발전에 바람직한 상태라고 볼 수 있다 물론 울콕은 이러한 상황의 구체적인 예로 일본 한국. , ,

싱가포르를 들고 있다.

23) 이러한 맥락에서 울콕 은 사회자본을 공동체 속의 개인적 관계라는 미시적 조건은 물론 국가와 시민(Woolcock, 1998)

사회의 관계라는 거시적인 조건까지 동시에 고려하는 분석을 시도해 주목을 받고 있다 즉 지금까지 분리되어 서로 연.

관성 없이 진행되어 왔던 미시적인 수준의 집단내부 구성원들 사이의 관계 집단과 집단외부 사회와의 관계 그리고 보, ,

다 거시적인 수준의 국가와 시민사회 사이의 관계를 모두 사회자본이란 하나의 개념 아래 통합하는 노력을 기울이고

있다 사회자본이 장기적으로 경제발전에 미칠 가능성과 한계는 물론 이러한 다양한 집단과 집단의 관계 그리고 국가.

와 시민사회의 관계가 어떠한 형태로 결합되는가에 따라 결정될 것이다.
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면을 동시에 담고있는 사회자본 의 개념을 분명히 구분하지 않고 사용하기 때문에 발생한‘ ’

다(Adler & Kwon, 2000: 101).

그렇다면 우리는 사회자본을 두 가지 차원으로 나누어 미시적인 사회자본은 사람을 대상‘ ’

으로 한 신뢰이고 거시적인 사회자본은 제도 를 대상으로 한 신뢰라고 구분해 볼 수 있다‘ ’ .

또한 나아가서 우리는 일반적으로 발전 한 국가일수록 즉 산업화와 민주화가 성숙‘ (develop)’

한 국가일수록 제도 에 대한 신뢰가 높은 반면 사람 에 대한 신뢰는 낮을 것이라고 생각해‘ ’ ‘ ’

볼 수 있다 이재열 또한 동아시아와 같이 집단 중심적인 정치문화를 가진 국가에서( , 2001).

는 사람 에 대한 신뢰가 높은 반면 서구와 같이 개인 중심적인 정치문화를 가진 국가에서는‘ ’

제도 에 대한 신뢰가 높을 것이라고 생각해 볼 수 있다 이재열 그러나 이 문‘ ’ ( , 1998, 2001).

제에 대한 실증적인 분석의 결과는 이러한 믿음이 모두 반만 옳은 것임을 밝히고 있다 유석(

춘장미혜배영 이 책의 제 장 왜냐하면 덴마크와 스웨덴 같이 발전한 국가인 동시, 2002; 7 ). ‘ ’‧ ‧

에 상대적으로 보다 강한 개인 중심적인 정치문화를 가진 유럽 국가에서 동아시아 국가인

일본이나 한국보다 높은 수준의 사람 에 대한 신뢰 를 발견할 수 있기 때문이다‘ ’ ’ .

우리는 또한 흔히 사회가 발전 할수록 일차적인 인간관계 보다는 이차적인 인간관계 가‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

사회의 지배적인 조직원리로 정착하게 된다고 믿는다 김상준 박희봉 장수찬( , 2002; , 2002; ,

그러나 제도 에 대한 신뢰와 사람 에 대한 신뢰라는 두 차원으로 구성된2002a, 2002b). ‘ ’ ‘ ’

사회자본의 개념을 통해 실증적인 자료를 분석한 결과는 다시 한 번 이러한 믿음이 반드시

옳은 믿음은 아닐 지도 모른다는 의심을 갖게 한다 유석춘장미혜배영 이 책의 제( , 2002; 7‧ ‧

장 왜냐하면 덴마크나 일본과 같이 발전 한 나라에서조차도 이차적인 자원적 결사 는 물). ‘ ’ ‘ ’

론이고 가족 및 개인 연결망 이라는 일차적 인간관계가 여전히 중요한 정치적 발언의 수단‘ ’

이 되고 있기 때문이다 또한 스웨덴 같이 발전한 국가에서 제도 에 대한 신뢰가 높은 사람. ‘ ’

들은 가족 및 개인적 연결망 을 이용하여 정치적 발언을 하는 경향도 발견되고 있기 때문이‘ ’

다 즉 사회가 발전하여도 일차적인 인간관계의 정치적 중요성은 전혀 감소하지 않고 있는.

것으로 드러난다(Helgeson & Kim, 2002).

바람직한 사회는 분명 사회자본의 두 차원이 동시에 존재하고 또한 정치적 목소리를 내는

다양한 방식이 동시에 공존하는 사회일 것이다 제도 에 대한 신뢰는 물론이고 사람 에 대. ‘ ’ ‘ ’

한 신뢰 역시 바람직한 사회를 구성하는 사회자본의 형성에 없어서는 안될 요소이며 또한,

이차적인 인간관계 뿐만 아니라 일차적인 인간관계 를 통해서도 스스로의 정치적 목소리‘ ’ ‘ ’

를 내는 일 역시 바람직한 사회를 구성하는데 여전히 중요한 요소이다 자원적 결사 만이. ‘ ’

아니라 가족 및 개인 연결망 또한 활성화되어 국민 각자의 의견 표출이 다양한 수단으로‘ ’

가능한 상황이 두 가지 수단 가운데 어느 하나만 가능한 상황보다 분명 바람직한 상황이다.

이와 같은 연구결과에 기초해 볼 때 우리는 사람에 대한 신뢰와 가족 및 개인 연결망 의‘ ’ ‘ ’
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활성화가 곧 부정부패를 유발하는 측근주의 혹은 정실주의 와 동일한 개념이라‘ ’ ‘ (cronyism)’

고 받아들일 수 없다 그와 같은 현상이 부정부패로 연결되는 과정은 또 다른 차원에서 연구.

의 대상이 되어야 할 새로운 문제일 뿐이다.24) 왜냐하면 사람에 대한 신뢰와 가족 및 개인‘ ’ ‘

연결망 활용 이 일본이나 한국보다 상대적으로 높은 덴마크와 스웨덴은 매년 국제투명성기’

구가 발표하는 투명성지수 에서 항상 가장 상위의 자‘ (index of transparency international)’

리를 차지하는 청렴한 국가들이기 때문이다 결국 이 사실은 사람 에(Lipset & Lenz, 2001). ‘ ’

대한 신뢰와 가족 및 개인 연결망 이 제도 에 대한 신뢰와 자원적 결사 못지 않게 사회자‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

본의 중요한 요소임을 다시 한번 반증해 준다.

우리는 일반적으로 사회가 복잡해질수록 사람에 대한 사적인 신뢰는 약화되어 가는 대신

에 보편적인 규칙과 제도에 대한 공적인 신뢰는 증가하게 된다고 믿고 있다 그러나 이러한.

믿음은 우선 구체적인 조사에 의해 나타난 경험적인 증거와 부합하지 않는다 나아가서 실.

증적인 분석의 결과는 사람에 대한 사적 신뢰와 제도에 대한 공적 신뢰가 서로 양립 가능‘ ’ ‘ ’

한 현상이라는 사실을 보여 주고 있다 그러므로 이 문제는 파이 도 지적하고 있. (Pye, 1999)

다시피 동양과 서양이 보여 주는 서로 다른 문화적 전통과 사회조직의 방식이 사회자본의

형성에 각각 어떤 영향을 미치는지 상호 보완적으로 또한 상대적으로 접근되어야 할 문제로

인식되어야 한다(Perkins, 2001; Orru et al, 1997).

한국 사회의 사회자본에 대한 기존 연구는 이 문제에 대해 지금까지 서로 다른 두 가지

입장이 대립해 왔다 즉 사적 신뢰가 열린 관계망을 통해서 공적인 제도로 전환하기보다는. “

개인들간의 신뢰관계는 닫힌 관계망을 통해 배타적인 파당으로 전환해왔다 이재열”( , 1998:

고 보는 부정적인 견해와 폐쇄적 연결망 만이 시장이 제공하지 못하는 신뢰를 제공해79) , “

주는 원천이 된다 유석춘 이 책의 제 장 는 긍정적인 견해가 서로 양립하고 있는 상”( , 2001; 5 )

황이다 전자의 입장에서는 대안으로 전통적 유대나 신뢰관계를 넘어서는 사회적 협력과. “

합의를 가능케 하는 제도적 기반을 찾는 것 이재열 이 제시되어 왔고 후자의 입”( , 1998: 88) ,

장에서는 한국사회만이 가지고 있는 사회자본의 풍부한 원천으로서 기존의 다양한 연고집

단이 지닌 잠재력을 강조하여 왔다 유석춘장미혜 유석춘장미혜김태은 이 책( , 1998; , 2000;‧ ‧ ‧

의 제 장 이 책의 제 장 그렇다면 집단 내부의 결속을 높이는 동시에 집단 외부와의 관계3 ; 4 ).

를 확장하는 사회자본의 축적은 한국사회에서 불가능한가.

이 문제는 결국 사회자본에 대한 기존 연구에서 이미 쟁점으로 부각되어 있는 집단의 폐‘

쇄성 과 개방성 혹은 강한 연대 와 약한 연대 의 역할에 대한 평가와 직결되어 있다 다시’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ .

말하면 두 가지 가운데 어떤 형태의 관계나 연결망 혹은 집단의 조직방식이 한국사회의 집

24) 사람 에 대한 신뢰와 제도 에 대한 신뢰가 각각 공과 사 의 구분과 어떤 관련을 맺고 있는가 하는 문제는 그래서 매‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

우 중요한 문제가 된다 백우열유석춘( , 2002).‧
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합행동의 문제를 해결하고 공통의 사회적 정체성을 확산시켜 사회자본을 확대 재생산할 수

있는가 하는 문제가 되기 때문이다 그러나 이 질문에 대한 답은 의외로 단순하고 명쾌하다. .

왜냐하면 지금까지의 논의를 종합하면 이미 분명한 답을 찾을 수 있기 때문이다 지금까지.

살펴 본 바와 같이 이 두 가지 종류의 사회자본은 서로 양립이 가능하고 또한 서로 보완적인

관계에 있다 그러므로 사회자본을 확대하기 위해서는 두 가지 종류의 연대가 모두 그리고.

동시에 필요하다.

따라서 우리는 혈연 지연 학연과 같은 전통적인 사회구성의 원리는 물론이고 자원적 결사/ /

와 같은 서구적 사회구성의 원리가 동시에 활성화되도록 하여 집단내부의 결속은 물론이고

다양한 종류의 연대를 통해 형성되는 다양한 집단이 서로를 가로지르며 맺는 관계를 활성화

시켜야 한다 그렇게 될 때 사회자본의 총량이 증가함은 물론 사회자본의 질적인 구성 또한.

향상될 수 있다.

물론 이 작업에 필요한 자원을 우리는 다른 어느 사회와 비교하여도 상대적으로 풍부히

갖고 있다 우선 우리의 역사적 유산인 전통적 가치 즉 유교와 불교가 다름 아닌 관계 맺. , , ‘

기 의 철학이기 때문이다 한국유교학회 함재봉 다음 혈연 지연 학연’ ( , 2001; , 1998, 2000). , / /

과 같은 전통적 연고에 기초한 집단의 경계가 따지고 보면 우리가 손쉽게 생각하듯이 그렇

게 폐쇄적이지 않다는 사실 유석춘장미혜김태은 이 책의 제 장 또한 고무적인 조( , 2000; 4 )‧ ‧

건이다 왜냐하면 연고는 서로를 묶어주는 강한 연대 폐쇄성 와 서로에 다리를 놓아주는. ‘ ’ ( ) ‘ ’

약한 연대 개방성 을 동시에 오갈 수 있는 고무줄과 같이 매우 유연한 사회구성의 원리이기( )

때문이다 이와 같은 역사적 조건을 민주주의와 경제발전의 견인차인 시민사회와 시장에 접.

목시키는 작업은 온전히 우리 모두의 몫일 뿐이다.
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제 부 보론4

사회자.Ⅶ 본과 신뢰 한국 일본 덴마크 스웨덴 비: , , , 교연구1)

좋은1. 사회와 사회자본

과연 어떤 사회가 좋은 사회 이며 또한 무엇이 좋은 사회 를 구성하는가에 관한 논의는‘ ’ ‘ ’

여러 가지 차원에서 그리고 여러 가지 방법을 통해 접근이 가능하다 그러나 우리는 일반적.

으로 하나의 국가가 국민들의 의견을 적절히 반영하는 의사결정을 하고 또한 이를 바탕으로

선택한 정책이 효율적으로 집행될 때 그 사회가 좋은 사회라고 말한다 따라서 좋은 사회는.

국민들의 의사를 객관적으로 반영하는 제도적 장치를 가져야 하며 또한 그 제도적 장치의

의사결정 과정이 투명해서 국민들이 원하는 경우 무엇이 어떻게 진행되고 있는가를 분명히

알 수 있어야 한다 국민들 역시 정책의 결정과 집행에 관심을 가지고 능동적으로 참여하는.

모습을 보여야 함은 물론이다.

만일 국민들 사이에 최소한의 신뢰 가 존재하지 않거나 역으로 국민들 사이에 존재(trust)

하는 이해관계의 대립이 첨예하다 못해 분열되는 경우 우리는 그 사회가 좋은 사회라고 말

할 수 없다 또한 다른 한편으로 사회 구성원들이 사회 전체의 공적인 문제를 해결하는데.

무관심하거나 효율적인 정책의 선택과 집행을 위한 제도적인 절차와 장치를 마련하지 못하

고 있다면 우리는 그 사회가 좋은 사회라고 역시 말할 수 없다 따라서 좋은 사회가 되기.

위해서는 국민들 사이에 사람에 대한 신뢰 는 물론이고 나아가서 여러 가지 의견수렴을 위‘ ’

한 절차를 규정하는 각종 제도적 장치에 대한 신뢰 또한 필수적인 일이다‘ ’ .

사회자본 은 바로 이러한 신뢰의 존재 여부와 그것이 가져 다 주는 다양한‘ (social capital)’

효과를 분석하는 새로운 개념적 장치로 여러 학문 분야에서 최근 특별한 주목을 받고 있다.

예컨대 한국 대만 일본의 지배적인 기업조직의 형태가 왜 재벌 이나 가족기업, , ( ) (財閥 家族企

혹은 게이레츠 등과 같이 서구와 전혀 다른 모습으로 나타나는가 하는) (keiretzu, )業 系列

문제는 이 세 나라의 현실에 존재하는 가족을 기초로 한 공동체적 인간관계의 중요성과 그

에 따른 신뢰의 기반을 이해하지 못하면 설명하기 어렵다는 접근이 설득력을 얻고 있다

유석춘 또한 중국 경제의 역동성 나아가서 화인(Perkins, 2001; Pye, 1999; , 1997b). ( )華人

이 주도하는 동남아시아 경제의 성공과 좌절 역시 관시 나 크로니즘‘ (guanxi, )’ ‘關係

이라는 개념에 내포된 이 지역의 사회자본 과 그에 따른 신뢰의 문제를 기초로(cronyism)’ ‘ ’

1) 연세대학교 동서문제연구원 동서연구 에 발표된 글이다, 14(1) (2002)｢ ｣
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접근할 때 적절한 해답을 구할 수 있다 유석(Standifird & Marshall, 2000; Campos, 2001;

춘김태은, 2002).‧

사회자본은 특정한 목적의 성취를 위해 개인이나 집단이 동원할 수 있는 자원으로 개인적

이거나 물질적인 자원이 아닌 다른 사람이나 집단과의 관계로부터 얻어지는 사회적 자원이

라고 정의된다 그리고 이러한 사회자본은 일반화된 호혜(Bourdieu, 1986; Coleman, 1988).

성 과 신뢰를 기초로 규범을 공유하는 사람이나 집단의 연결망을 따(generalized reciprocity)

라 형성된다고 알려져 있다 그러므로 사회자본은 시장관계가(Putnam, 1993a; Lin, 2001).

확대되는 상황에서 비시장적 요소 즉 가족이나 공동체적 인간관계가 담당하는 역할에 주목

하는 개념이다(Woolcock, 1998).

따라서 이 개념은 오늘날 한국사회를 비롯한 후발산업화 사회의 복잡한 현실 특히 근대‘

적이고 이차적인 인간관계 와 전근대적이고 일차적인 인간관계 그리고 이에 더해 탈근대’ ‘ ’ ‘

적이고 삼차적인 인간관계까지가 서로 뒤엉켜 있는 현실을 분석하는데 함의가 크다 예컨대’ .

한국사회의 경우 혈연 지연 학연과 같은 일차적인 인간관계 자원적 결사와 같은 이차적인/ / ,

인간관계 그리고 심지어는 익명성에 기초한 온라인 인간관계와 같은 삼차적인 인간관계가,

동시에 공존하는 현상을 보이고 있다 지금까지의 사회과학적 상식으로는 도저히 서로 어울.

릴 수 없는 비동시적 현상이 동시에 공존하고 있는 것이 한국의 현실이다 물론 이러한 현상.

은 비단 한국뿐만이 아니라 후발 산업화 과정을 겪고 있는 다른 모든 사회에도 공통적으로

나타나는 현상이다.

다른 한편 오늘날 이미 산업화를 성취한 서구 여러 국가들에서도 사회자본은 여전히 중요

한 화두가 되고 있다 예컨대 사회자본은 서구 정치문화의 일반적인 경향인 개인주의를 어.

떻게 하면 공동체적인 관심 으로 바꿀 수 있는가 하는 논의에 빠(communitarian concerns)

짐없이 등장하는 개념이다 또한 경제적으로(Putnam, 1993b, 1995; Etzioni 1993, 1995).

사회자본은 기회주의적 행동 의 가능성이 높은 시장에서 거래비(oppor- tunistic behavior)

용 을 줄이는 효과적인 수단으로 주목받기도 한다(transaction cost) (Fukuyama, 1995a,

나아가서 사회자본은 가족이나 친족 혹은 이웃과 같은 전통적 공동체의 역할이 점1995b).

차 감소하는 현대적 상황에서 개인에게 소속감이나 정체성 그리고 결속력을 제공해 주는 효

율적인 장치로 인식되기도 한다(Putnam, 1993a, 1993b, 1995).

이 글은 이와 같이 최근 사회과학 전반에 걸쳐 관심의 대상으로 떠오르고 있는 사회자본‘ ’

의 개념을 기초로 좋은 사회 란 어떤 사회이며 또한 구체적으로 어떤 사회가 사회 자본 의‘ ’ ‘ ’

차원에서 좋은 사회 의 면모를 보여 주고 있는가를 실증적으로 비교 분석하는 글이다 우선‘ ’ .

다음절에서는 사회자본을 구성하는 다양한 논의들 가운데 특히 신뢰와 사회자본의 관계를

이론적으로 검토한다 다음에는 이러한 논의를 바탕으로 추출한 신뢰의 두 차원 즉 사람에. ‘
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대한 신뢰 와 제도에 대한 신뢰 의 구체적인 모습을 경험적인 자료를 이용해 분석하고자 한’ ‘ ’

다 분석에 사용될 자료는 이 주도. EPCReN (Eurasia Political Culture Research Network)

하여 년 상반기 동아시아와 북유럽의 국가들을 대상으로 공동으로 조사한 설문조사 결2000

과이다.2) 이 자료 가운데 이 글은 특히 동아시아의 한국 과 일본 그리고(N=1,000) (N=930)

북유럽의 덴마크 와 스웨덴 네 나라의 경우를 비교 분석한다(N=1,226) (N=758) .3) 경험적 분

석의 절차는 다음의 순서를 따라 이루어진다.

첫째 신뢰의 두 차원을 구성하는 여러 가지 문항에 대한 응답의 결과가 네 나라에서 각기,

어떻게 분포하고 있는가를 우선 정리한다 둘째 다음에는 이들 여러 가지의 지표가 결국은. ,

제도에 대한 신뢰 와 사람에 대한 신뢰라는 두 차원의 척도로 환원될 수 있으며 또한 동시‘ ’ ‘ ’

에 서로 독립적으로 존재한다는 주장을 요인분석 을 통해 확인하고자 한다(factor analysis) .

셋째 다음에는 서로 다른 두 가지 차원의 신뢰에 영향을 미치는 개인적 배경, (personal

변수는 무엇이며 또한 그 영향은 나라 별로 같은지 혹은 다른지를 변량분석background)

과 상관분석 을 통해 확인한다 넷째 분석의 마지막 단계는 서로 다(ANOVA) (correlation) . ,

른 두 차원의 신뢰가 정치적 참여의 방법 에 미치는 영향을 국가별‘ (ways of political voice)’

로 비교 분석한다 정치적 참여 방법 가운데 이 논문은 특히 자원적 결사참여. ‘ (participating

와 가족 및 개인 연결망 활용in voluntary association)’ ‘ (using family and personal

이라는 두 가지 대조적 방법에 주목한다 논문의 결론에서는 분석의 결과를 종합network)’ .

하면서 한국 일본 덴마크 스웨덴 각국의 현실이 보여 주는 사회자본의 모습을 통해 그것, , ,

이 갖는 이론적 함의를 검토한다.

사회자본과 신뢰의 두 차원2. 사람에 대한 신뢰 와 제도에 대한 신뢰: ‘ ’ ‘ ’

사회자본을 둘러싼 연구에서 계속되는 쟁점의 하나는 과연 무엇을 사회자본의 지표로 삼

을 것인가의 문제이다 규범 일반적 호혜성 그리고. ‘ ’(Coleman, 1988), ‘ ’(Putnam, 1993a),

2) 에 관한 자세한 설명은 참조EPCReN http://eurasia.nias.ku.dk/epcren .

3) 공통의 질문지를 사용한 이 조사는 조사 대상인 각각의 국가에서 다음과 같은 모집단과 표본을 통해 자료가 수집되었다

먼저 덴마크는 국회의원 선거의 유권자를 모집단으로 하여 여론조사 전문회사(Geir and Kim 2002: 64). (GfK

가 정치여론을 주기적으로 조사하기 위해 구성해 놓은 전국층화표본 에 대해 질문지를 우송해Danmark A/S) (N=1,438)

총 명으로부터 응답을 확보하였다 다음 스웨덴의 경우는 세 이상의 전국민을 모집단으로 하여 스웨덴 통계청1,238 . 18

이 추출하여 놓은 전국층화표본 을 대상으로 역시 질문지를 우송하여 총 명으로부터 응(Statistics Sweden) (N=1,500) 769

답을 확보하였다 일본의 경우는 세 이상의 도쿄 및 오사카 거주자를 모집단으로 하여 민간 여론조사기관이 구성하여. 20

놓은 층화표본을 대상으로 역시 우편으로 설문조사를 실시해 토쿄 거주자 표본 명 가운데 명 그리고 오사카1,500 535

거주자 표본 명 가운데 명 합계 명의 응답을 확보하였다 한국은 세 이상의 전국민을 모집단으로 하여1,200 406 941 . 20

민간 여론조사기관 현대리서치 이 구성하여 놓은 전국층화표본 을 기준으로 의 표본을 추가해 여론조사( ) (N= 1,000) 15%

요원이 일대일 방문 면접조사를 한 끝에 목표치 명의 응답을 확보하였다 수집된 설문자료를 정리하는 과정에서1,000 .

분석에 포함시킬 수 없는 사례가 발견되어 최종적으로 분석의 대상이 된 표본은 각각 덴마크 스웨덴 일본1,226, 758,

한국 이다930, 1,000
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연결망 과 더불어 사회자본의 가장 중요한 요소로 인식되고 있는 개념의‘ ’(Bourdieu, 1986)

하나는 신뢰 이다 몇몇 연구는 사회자본의 가장 중요한 요소‘ ’ (Lin, 2001; Yamagishi, 1998).

가 신뢰임을 경험적으로 보여주기도 하였다 심지어 어떤 학(Paxton, 1999; Zucker, 1986).

자는 신뢰와 사회자본을 동일한 의미로 사용하기도 한다 그러나 동시(Fukuyama, 1995b).

에 다른 많은 연구에서 신뢰는 사회자본을 만들어 내는 하나의 촉진 요인이라고 설명되기도

하고 혹은 역으로 신뢰는 사회자본이 만들어 낸 하나의 결과적인 현상이라고 접근되기도,

한다 물론 이러한 혼란은 개인의 심리적 상태를 가리키는 신뢰 라는 미시적(Portes, 1998). ‘ ’

인 현상과 사회적 관계의 구조적 특성을 지칭하는 사회자본 이라는 거시적인 현상을 구분‘ ’

하지 않고 사용하기 때문에 발생하고 있다(Adler & Kwon, 2000: 101).

미시적 차원의 신뢰와 거시적 차원의 사회자본을 분석적으로 접근하는 하나의 방법으로

우리는 신뢰의 대상을 구분할 필요가 있다고 생각한다 즉 신뢰의 대상을 사(Paxton, 1999). ‘

람 과 제도 로 각각 나누어서 살펴 볼 필요가 있다는 주장이다 만약 그렇게 하여 사람에’ ‘ ’ . ‘

대한 신뢰 와 제도에 대한 신뢰 가 명확하게 경험적으(trust in people)’ ‘ (trust in institution)’

로 구분된다면 우리는 미시적 수준의 신뢰와 거시적 수준의 신뢰가 서로 어떻게 다른지 그

리고 그 둘에 각각 영향을 미치는 요인들은 무엇이며 또한 그 둘은 각각 어떤 효과를 만들,

어 내는지 등을 보다 명확히 분석할 수 있다.

일반적으로 사람에 대한 신뢰는 집단의 폐쇄성이 높고 구성원들간의 응집력이나 감정적인

결속이 높을수록 높게 나타나는 경향이 있다고 알려져 있다 이와 같은 이유로 이번 조사에.

서는 가족 친구 이웃 직장동료 학교동창 직장상사 및 낯선 자국인 과 낯선 외국‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’ ‘

인 과 같이 집단을 여러 종류로 구분하여 사람에 대한 신뢰의 정도를 측정하였다’ .4) 제도에

대한 신뢰 역시 의회 정당 노동조합 언론 법률체계 공공관서 경찰 군대 경‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

찰 대기업 교육제도 등과 같이 현실에 구체적으로 존재하는 다양한 제도를 통해 신뢰의’, ‘ ’, ‘ ’

정도를 측정하였다.5) 분석의 초점은 이 두 가지 차원의 신뢰가 과연 서로 다른 차원에서 독

립적으로 존재하고 있는가를 밝히는 일이다 나아가서 만약 그렇다면 이 두 가지 차원의 신.

뢰를 기초로 할 때 비교의 대상이 되는 네 국가는 과연 어떤 특징을 보여 주는가 하는 문제

또한 관심의 대상이다.

4) 이 설문의 영어 표현은 다음과 같다. ‘Please indicate how much you trust each of the following groups below’ a)

your family, b) your friends, c) your neighbors, d) your colleagues, e) a person you went school or university

together, f) your superiors, g) strangers of your own nationality, and h) 각각의 질문에 대한 응답은foreign strangers.

1) do not trust them, 2) trust them somewhat, 3) basically trust them, 4) 의 네 가지 척도를 따르trust them completely

도록 설계되었다.

5) 이 설문의 영어표현은 다음과 같다. “How much do you trust each of the insti- tutions below?” a) the parliament, b)

political parties, c) trade unions, d) the media, e) the legal system, f) public office, g) the police, h) the armed forces, i)

major companies, and j) 각각의 질문에 대한 응답은the educational system. 1) not at all, 2) somewhat, 3) quite a bit, 4)

의 네 가지 척도를 따르도록 설계되었다very much .
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표 과 그림 은 사람에 대한 신뢰 의 조사결과를 국가별로 정리한 것이다 우선 다< 1> < 1> ‘ ’ .

양한 집단의 사람에 대한 신뢰의 분포를 네 국가를 합한 자료를 통해 확인하면 자신이 친밀

성을 가지고 있는 집단인 가족 이나 친구 에 대한 신뢰의 수준이 매우 높은 반‘ ’(3.66) ‘ ’(3.31)

면 친밀성을 전혀 가질 수 없는 낯선 자국인 이나 낯선 외국인 에 대해서는 상‘ ’(1.99) ‘ ’(1.76)

대적으로 신뢰의 수준이 매우 낮음을 알 수 있다 한편 직장동료 학교동창. ‘ ’(2.63), ‘ ’(2.51),

이웃 직장상사 등과 같은 집단들은 중간 수준의 신뢰를 얻고 있음도 알 수‘ ’ (2.50), ‘ ’(2.47)

있다 또한 이러한 경향은 자료를 국가별로 나누어 정리해도 큰 변화를 보이지 않는다 다만. .

국가별로 자료를 정리할 때 드러나는 특기할 만한 사항은 네 국가가운데 일본만이 모든 집

단에 대해 평균적으로 항상 낮은 수준의 신뢰를 보여 준다는 사실이다.

표 사람에 대한 신뢰 의 국가별 평균< 1> ‘ ’

Denmark Sweden Japan Korea Total

Q24a. Trust your family
Mean

(N)

3.66

(1,226)

3.77

(758)

3.57

(930)

3.66

(1,000)

3.66

(3,914)

Q24b. Trust your friends
Mean

(N)

3.31

(1,226)

3.22

(756)

2.98

(921)

3.03

(1,000)

3.14

(3,903)

Q24c. Trust your neighbors
Mean

(N)

2.64

(1,219)

2.55

(753)

2.18

(921)

2.58

(1,000)

2.50

(3,893)

Q24d. Trust your colleagues
Mean

(N)

2.72

(1,164)

2.73

(740)

2.46

(892)

2.56

(513)

2.63

(3,309)

Q24e. Trust a person you
went to school or
university with

Mean

(N)

2.42

(1,186)

2.60

(733)

2.53

(906)

2.52

(990)

2.51

(3,815)

Q24f. Trust your superior
Mean

(N)

2.58

(1,136)

2.48

(722)

2.33

(883)

2.44

(417)

2.47

(3,158)

Q24g. Trust strangers of

your own nationality

Mean

(N)

2.11

(1,220)

2.18

(744)

1.72

(915)

1.97

(1,000)

1.99

(3,879)

Q24h. Trust foreign

strangers

Mean

(N)

1.85

(1,219)

1.95

(744)

1.52

(915)

1.74

(1,000)

1.76

(3,878)
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그림 사람에 대한 신뢰의 레이더 그래프< 1>

그러나 제도에 대한 신뢰의 분포는 전혀 다른 모습을 보인다 표 와 그림 는 제도. < 2> < 2> ‘

에 대한 신뢰 의 조사결과를 국가별로 정리한 것이다 우선 네 국가를 합한 평균과 각 국가’ .

별 평균의 차이를 비교해 보면 모든 제도에 대해 북유럽 국가 덴마크와 스웨덴 들은 항상( )

전체 평균보다 높은 수준의 신뢰를 보이고 있는 반면 동아시아 국가 일본과 한국 는 항상( )

전체 평균보다 낮은 수준의 신뢰를 보이고 있음을 알 수 있다 또한 여러 가지 제도들 가운.

데 북유럽의 국가들은 의회 정당 경찰 등과 같은 제도에 상대적으로 높은 신뢰를 보이‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

는 반면 동아시아 국가인 한국과 일본은 의회 나 정당 에 대한 신뢰의 수준이 가장 낮다, ‘ ’ ‘ ’ .

일본은 법률체계 를 가장 신뢰할 수 있는 제도로 꼽은 반면 한국은 교육체계 언론 관‘ ’ , ‘ ’. ‘ ’, ‘

공서 노동조합 등을 상대적으로 신뢰하고 있는 것으로 나타났다’, ‘ ’ .

그렇다면 이제는 국가별로 이와 같은 공통점과 차이점을 보이는 두 가지 종류의 신뢰가

과연 서로 다른 차원의 문제인가를 확인하는 작업이 필요하다 이를 위해서 사람에 대한 신. ‘

뢰 를 측정하는 지표 가지와 제도에 대한 신뢰를 측정하는 지표 가지를 합쳐 모두 개’ 8 ‘ ’ 10 18

의 변수를 투입한 요인분석 을 네 국가의 자료를 구분하지 않고 섞어서 시행(factor analysis)

하였다(N=2,987).
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표 제도에 대한 신뢰 의 국가별 평균< 2> ‘ ’

Denmark Sweden Japan Korea Total

Q12a. Trust the parliament
Mean

(N)

2.41

(1,230)

2.54

(756)

1.79

(918)

1.54

(1,000)

2.07

(3,904)

Q12b. Trust political parties
Mean

(N)

2.16

(1,224)

2.13

(755)

1.83

(921)

1.67

(1,000)

1.95

(3,900)

Q12c. Trust trade unions
Mean

(N)

2.08

(1,223)

2.26

(752)

1.86

(894)

2.06

(1,000)

2.06

(3,869)

Q12d. Trust the media
Mean

(N)

1.92

(1,228)

2.00

(749)

1.97

(904)

2.14

(1,000)

2.00

(3,881)

Q12e. Trust the legal system
Mean

(N)

2.83

(1,227)

2.58

(750)

2.36

(914)

1.98

(1,000)

2.45

(3,891)

Q12f. Trust public offices
Mean

(N)

2.35

(1,227)

2.33

(742)

1.81

(921)

2.06

(1,000)

2.14

(3,890)

Q12g. Trust the police
Mean

(N)

3.04

(1,229)

2.83

(755)

2.06

(921)

2.07

(1,000)

2.52

(3,905)

Q12h. Trust the armed forces
Mean

(N)

2.66

(1,227)

2.60

(748)

2.21

(920)

2.34

(1,000)

2.46

(3,895)

Q12i. Trust major companies
Mean

(N)

2.21

(1,228)

2.13

(749)

1.88

(912)

1.88

(1,000)

2.03

(3,889)

Q12j. Trust the educational

system

Mean

(N)

2.61

(1,223)

2.46

(745)

2.09

(922)

2.37

(1,000)

2.40

(3,890)

그림 제도에 대한 신뢰의 레이더 그래프< 2>
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놀랍게도 분석의 결과는 두 가지 종류의 신뢰가 서로 독립적으로 존재하고 있다는 주장을

너무나 분명히 뒷받침해 준다 표 은 요인분석에 투입된 개의 변수를 두 개의 요인. < 3> 18

으로 환원하면 자료가 지니고 있는 전체 변량 가운데 가 설명되고 있음을 보(factor) 42.3%

여 준다 한편 그림 은 추출할 수 있는 최대 개의 요인 가운데 최초 두 개의 요인이. < 3> 18

얼마나 중요한가를 스크리 방법으로 재확인해 주고 있다(scree) .

표 요인분석 결과< 3>

Initial Eigenvalues
Extraction Sums of

Squared Loadings

Rotation Sums of

Squared Loadings

Comm-

unalities

Total % of
Variance

Cumu-

Lative %
Total % of

Variance
Cumu-

lative %
Total % of

Variance
Cumu-

lative %

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

5.231

2.394

1.201

1.064

1.022

.890

.745

.711

.677

.636

.612

.530

.512

.438

.401

.367

.312

29.063

13.301

6.673

5.913

5.678

4.942

4.137

3.950

3.763

3.534

3.403

2.943

2.847

2.435

2.226

2.039

1.733

29.063

42.364

49.037

54.950

60.628

65.570

69.708

73.658

77.421

80.955

84.358

87.300

90.147

92.582

94.808

96.846

98.579

100.000

5.231

2.394

29.063

13.301

29.063

42.364

4.167

3.459

23.149

19.215

23.149

42.364

.552

.441

.216

.127

.560

.578

.572

.404

.301

.403

.172

.445

.487

.586

.392

.427

.514

.449
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Note

Mean Std. Deviation

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Q12a. Trust the parliament

Q12b. Trust political parties

Q12c. Trust trade unions

Q12d. Trust the media

Q12e. Trust the legal system

Q12f. Trust public offices

Q12g. Trust the police

Q12h. Trust the armed forces

Q12i. Trust major companies

Q12j. Trust the educational system

Q24a. Trust your family

Q24b. Trust your friends

Q24c. Trust your neighbors

Q24d. Trust your colleagues

Q24e. Trust a person you went to school or university
with

Q24f. Trust your superior

Q24g. Trust strangers of your own nationality

Q24h. Trust foreign strangers

2.16

1.99

2.07

1.99

2.54

2.17

2.59

2.47

2.07

2.40

3.67

3.17

2.47

2.63

2.51

2.47

2.00

1.78

.84

.71

.76

.68

.82

.74

.87

.86

.75

.74

.56

.62

.73

.66

.69

.72

.68

.70

그림 주성분 스크리 그림< 3>

표 는 추출된 두 개의 요인을 직교회전 하고 나서 각각의 변수가 최종적으로 두 요인< 4>

에 얼마만큼의 요인부하를 가지고 있는가를 정리한 내용이다 분석의 결과는 요인 에 제. ‘ 1’ ‘

도에 대한 신뢰 의 모든 지표들이 그리고 요인 에 사람에 대한 신뢰 의 모든 지표들이 상’ ‘ 2’ ‘ ’

대적으로 훨씬 높은 요인부하를 가지고 있음을 명확히 보여 준다 따라서 요인 은 제도에. ‘ 1’ ‘

대한 신뢰 그리고 요인 는 사람에 대한 신뢰 라는 확실한 결론이 가능하다 물론 직교회’ ‘ n2’ ‘ ’ .
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전을 하였으므로 이 두 요인은 서로 독립적으로 존재한다.

표 요인회전 결과 직교회전< 4> ( )

Component

F1

Trust in

Institution

F2

Trust in

People

Q12a. Trust the parliament

Q12b. Trust political parties

Q12c. Trust trade unions

Q12d. Trust the media

Q12e. Trust the legal system

Q12f. Trust public offices

Q12g. Trust the police

Q12h. Trust the armed forces

Q12i. Trust major companies

Q12j. Trust the educational system

.728

.657

.448

.349

.741

.749

.745

.630

.535

.620

.147

.097

.124

.069

.105

.126

.129

.081

.125

.134

Q24a. Trust your family

Q24b. Trust your friends

Q24c. Trust your neighbors

Q24d. Trust your colleagues

Q24e. Trust a person you went to school or university with

Q24f. Trust your superior

Q24g. Trust strangers of your own nationality

Q24h. Trust foreign strangers

.071

.124

.123

.168

.006

.164

.193

.144

.409

.655

.687

.747

.626

.632

.691

.654

그렇다면 이제는 이와 같은 방법으로 추출한 두 개의 요인을 각각 요인점수(factor score)

라는 두 개의 변수로 만들어 분석의 대상이 된 국가들이 이 두 요인으로 구성되는 공간에

어떤 분포를 하고 있는가를 확인해 볼 차례다 표 는 직교관계에 있는 두 개의 요인점수. < 5>

에서 각국이 평균적으로 차지하고 있는 점수를 보여 준다.6) 제도에 대한 신뢰 를 양화한‘ ’

요인 에서 덴마크 와 스웨덴 은 모두 양의 값을 갖는 반면 일본 과 한국‘ 1’ (.42) (.28) , (-.50)

은 모두 음의 값을 갖는다 반면에 사람에 대한 신뢰 를 양화한 요인 에서는 일본(-.58) . ‘ ’ ‘ 2’

만이 음의 값을 가질 뿐 스웨덴 한국 덴마크 는 모두 양의 값을 갖고(-.32) (.17) (.11) (.09)

있다 그림 는 앞의 양적인 분석 결과에서 추출한 국가별 평균을 요인 과 요인 로. < 4> ‘ 1’ ‘ 2’

구성된 공간에 시각적으로 정리한 결과다 그림 는 이를 다시 막대그래프의 형식으로 재. < 5>

정리 한 결과이다.

6) 요인점수는 평균이 표준편차가 인 분포를 한다0 1 .
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표 요인점수 과 요인점수 의 국가별 평균< 5> 1 2

Country
F1

(Trust in Institution)

F2

(Trust in People)

Denmark

( N = 1,087)
.42 .09

Sweden

( N = 677)
.28 .17

Japan

( N = 806)
-.50 -.32

Korea*

( N= 417)
-.58 .11

Total

( N = 2,987)
.00 .00

* Housewife respondents were deleted from the Korean sample

그림 요인 과 요인 로 구성된 공간에서의 국가별 위치< 4> 1 2

그림 국가별 요인 과 요인 의 막대그래프< 5> 1 2
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이러한 분석의 결과는 앞에서 사람에 대한 신뢰를 나타내는 지표 가지와 제도에 대한 신8

뢰를 나타내는 지표 가지의 분포를 개별적으로 검토한 결과와 대체로 잘 부합하고 있다10 .

이를 요약하면 북유럽의 덴마크와 스웨덴은 제도에 대한 신뢰와 사람에 대한 신뢰 모두에‘ ’ ‘ ’

서 상대적으로 높은 수준을 보이는 반면 동아시아의 일본은 두 가지 종류의 신뢰가 상대적,

으로 가장 낮은 수준에 머물고 있고 한국은 사람에 대한 신뢰 는 상대적으로 높으나 제도‘ ’ ‘

에 대한 신뢰 는 상대적으로 낮은 상황에 있다고 정리된다’ .

개인적3. 배경에 따른 신뢰의 두 차원

이제는 앞에서 확인한 신뢰의 두 차원 즉 제도에 대한 신뢰 와 사람에 대한 신뢰‘ (F1)’ ‘

에 영향을 미치는 개인적 배경을 확인해 볼 차례다 응답자의 개인적 배경은 크게 두(F2)’ .

종류의 변수로 나누어 볼 수 있다 하나는 성. (sex),7) 고용상태(employment status),8) 그리고

직업지위(job status)9)와 같은 불연속변수 들이고 다른 하나는 나이(discrete variable) , (age

),10) 주관적 가족소득(subjective family in- come),11) 교육(education),12) 사회적 지위

(social status),13) 정치적 좌우성향(political left or right)14)과 같이 연속변수(continuous

로 취급할 수 있는 변수들이다 그러므로 분석은 두 요인점수를 각각의 종속변수로variable) .

삼아 개인적 배경변수가 불연속변수 일 경우에는 평균차 검증(difference of means test, i.e,

을 그리고 연속변수일 경우는 상관계수 검증 을 하기로ANOVA) (Pearso’s correlation test)

한다.

먼저 국가별 표본을 구분하지 않은 전체 자료 에 대한 분석 결과를 표 을 통(N=2,987) < 6>

해 살펴보자 제도에 대한 신뢰 는 나이와 교육 을 제외한 나머지 모든 배경변수에 의. ‘ (F1)’ ‘ ’ ‘ ’

해 영향을 받는 것을 드러났다 성별로는 남자 가 여자 보다 제도에 대한 신뢰의. ‘ ’(.05) ‘ ’(-.06)

7) 이 변수는 (1) 남자, (2) 여자로 구성되어 있다.

8) 이 변수는 (1)work for a private employer, (2) work for the government, (3) self- employed, (4) work for the family

business, (5) student, (6) retired, (7) unem- ployed, (8) housewife, (9) 로 구성되어 있다other .

9) 이 변수는 (1) unskilled labor, (2) skilled labor, (3) white collar worker, (4) man- ager, (5) academic professional,

(6) helping in the family business, (7) 로 구성되어 있다other .

10) 이 변수는 응답자의 만 나이이다.

11) 이 설문의 영어표현은 “Where would you place your family income 이고 응답은” , (1) inadequate income, (2) low

income, (3) middle income, (4) above mid- dle, (5) 으로 구성되어 있다high income .

12) 이 변수는 (1) no formal school, (2) primary school, (3) high school, (4) voca- tional education and training, (5)

university, (6) 로 구성되어 있다 이 변수를 연속변수로 취급하기 위해other . (6) 로 응답한 경우 일일이 확인하여other

부터 까지로 하거나 혹은 무응답 이나 비해당 으로 처리하였다(1) (5) recode ‘ (don’t know)’ (8) ‘ (not applicable)’ (9) .

13) 이 설문의 영어표현은 “In terms of what is seen as ‘social status’, how would you place yourself on the scale

below? 이고 응답은 부터 까지 개의 값을 갖는다” , lower (0) higher(10) 11 .

14) 이 설문의 영어표현은 “In terms of political ‘left’ and ‘right’, how would you place yourself on the scale below 이”

고 응답은 부터 까지 개의 값을 갖는다, left (0) right (10) 11 .
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수준이 높다 고용상태 별로는 학생 과 정부부문에서 일하는 사람. (employment status) ‘ ’(.47) ‘

들 및 은퇴한 사람들 이 제도에 대한 신뢰가 높은 반면 민간부문에서 일하는’(.32) ‘ ’ (.15) , ‘

사람들 과 실업자 그리고 자영업자 및 가정주부 는 제도에 대한’(-.05) ‘ ’(-.09) ‘ ’(-.32) ‘ ’(-.43)

신뢰가 낮다 또한 직업지위 별로는 관리직 이 가장 높고 이어서 화이트칼. (job status) ‘ ’(.18) ‘

라 와 비숙련노동 이 다음으로 높고 숙련노동 과 전문직 그리고’(.07) ‘ ’ (.07) , ‘ ’(-.04) ‘ ’(-.08)

가족종사자 의 순서로 신뢰의 수준이 감소한다 한편 사회적 지위 가 높을수록(-.16) . ‘ ’(r=.25) ,

주관적 가족수입 이 높을수록 그리고 정치적으로 우파일수록 제도에 관한‘ ’ (r=.17), (r=.04)

신뢰가 높다.

표 개인적 배경에 따른 요인점수 평균과 상관계수 전체표본< 6> ( )

4 Countries F 1 F 2

Backgrounds N Mean
F ratio

(p)
Mean

F ratio

(p)

Sex
Male

Female

1,579

1,408

.05

-.06

8.612

(.003)

.01

-.02

.660

(.417)

Employ-

Ment

Status

Private employer

Work for government

Self-employed

Work for family business

Student

Retired

Unemployed

Housewife

1,107

579

314

63

126

374

129

200

-.05

.32

-.32

-.18

.47

.15

-.09

-.43

25.47

(.000)

.04

.17

-.13

-.03

.15

-.07

-.23

-.31

7.889

(.000)

Job Status

Unskilled worker

Skilled worker

White collar worker

Manager

Academic professional

Helping in the family

business

269

372

773

367

204

89

.07

-.04

.07

.18

-.08

-.16

3.23

(.007)

-.07

-.04

.11

.12

.11

-.06

2.50

(.029)

Total 2,987 .00 .00

Backgrounds N r (p) r (p)

Age(1 5)～

Subjective Family Income(1 5)～

Education(1 4)～

Social Status(0 10)～

Politically Left or Right(0 10)～

2,979

2,954

2,455

2,950

2,922

.21

.17

.01

.25

.04

(.258)

(.000)

(.650)

(.000)

(.031)

-.04

.10

.06

.15

-.03

(.025)

(.000)

(.002)

(.000)

(.178)

이러한 분석결과를 종합해 보면 남자일수록 사회적 지위가 높을수록 수입이 많을수록, , ,

정부부문에서 일할수록 학생일수록 등과 같이 주어진 사회에서 상대적으로 기득권을 많이,
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가지고 있는 혹은 앞으로 많이 가질 수 있는 가능성이 큰 집단이 제도에 대한 신뢰를 높게

보이고 있는 사실을 발견할 수 있다 그러나 이러한 경향을 뒷받침하지 않는 두 가지 사실도.

동시에 발견되고 있다 하나는 교육과 나이가 제도에 대한 신뢰의 수준에 아무런 영향을 미.

치지 않는 사실이고 다른 하나는 전문직 및 숙련노동직 의 제도에 대한 신뢰 수, (-.08) (-.04)

준이 비숙련노동직 보다 낮은 사실이다(.07) .15)

한편 같은 표의 사람에 대한 신뢰 에 대한 분석 결과를 살펴보도록 하자 제도에 대한‘ ’(F2) .

신뢰와는 달리 사람에 대한 신뢰에서 남녀의 차이는 없는 것으로 드러났다 반면에 고용상.

태는 제도에 대한 신뢰와 마찬가지로 사람에 대한 신뢰의 수준을 결정하는데 중요한 역할을

하고 있다 즉 정부부문에서 일하는 사람들 과. ‘ ’(.17)

학생 은 사람에 대한 신뢰의 수준이 상대적으로 높은 반면 가정주부 와 실업‘ ’(.15) , ‘ ’(-.31) ‘

자 그리고 자영업자 는 신뢰의 수준이 낮다 한편 직업지위가 사람에 대한 신’(-.23) ‘ ’(-.13) . ‘

뢰 에 미치는 영향력은 비숙련 숙련 화이트칼라 및 전문직 그리고’ (-.07), (-.04), (.11) (.11),

관리직 순으로 상승하고 있어 앞의 제도에 대한 신뢰에서 나타났던 해석의 어려움이 사(.12)

라진다.16) 즉 직업지위가 높을수록 사람에 대한 신뢰는 높다 물론 가정주부 의 경우는. (-.06)

앞의 경우와 마찬가지로 사람에 대한 신뢰 역시 낮다 또한 주관적 가족수입 이 높을수록. ‘ ’

교육수준이 높을수록 사회적 지위가 높을수록 사람에 대한 신뢰의(r=.10), (r=.06), (r=.15)

수준도 높아지고 있다 그러나 나이가 많을수록 사람에 대한 신뢰의 수준은 다소. (r=-.04)

감소하는 경향이 있는 것으로 나타났다 한편 정치적 이념성향은 사람에 대한 신뢰에 별 영.

향을 미치지 않는 것으로 드러났다.

종합적으로 보아 사람에 대한 신뢰 역시 제도에 관한 신뢰와 마찬가지로 사회적 지위가‘ ’ ‘ ’

높을수록 수입이 많을수록 정부부문에서 일할수록 직업지위가 높을수록 학생일수록 등과, , , ,

같이 주어진 사회에서 상대적으로 기득권을 많이 가지고 있는 혹은 앞으로 많이 가질 수 있

는 가능성이 많은 집단에서 높게 나타나고 있다 그러나 나이와 이념 그리고 남녀의 구별은.

별 영향이 없는 것으로 나타났다.17)

앞의 두 분석 결과를 동시에 고려할 때 우리는 배경변수와 신뢰의 관계에 관해 다음과 같

은 잠정적 결론을 내릴 수 있다 즉 제도와 사람에 대한 신뢰는 개인적 배경변수의 사회경제.

적 지위가 높아질수록 모두 높아지는 경향이 존재한다 그렇다면 다음 단계의 분석은 이러.

15) 일반적으로 교육과 나이가 기득권의 확보와 유지에 얼마나 중요한 역할을 하는가를 생각해 보면 이러한 자료의 특성은

쉽게 납득이 되지 않는다 따라서 기득권 집단이 제도에 대한 신뢰를 높게 가진다 는 종합적 의견은 분석의 확실한 결. ‘ ’

론으로 삼을 수 없는 잠정적인 결론이라는 단서 조항을 달 수 밖에 없다.

16) 그러나 직업지위 변수의 유의도 수준은 상대적으로 조금 낮다(p<.029).

17) 나이를 먹는 일이 한편으로는 주어진 사회에서 기득권을 확보하는데 중요한 역할을 하지만 다른 한편으로는 쉽게 사,

람을 믿으면 손해를 보는 경우가 생길 수 있다는 삶의 지혜를 획득하는 과정이라고 생각한다면 이 결과는 받아들일 수

있다 사람을 믿는데 남녀와 이념의 구별이 없는 것 또한 특별히 문제삼을 일은 아니라고 생각된다. .
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한 경향이 표본을 국가별로 구분하여 분석할 경우에도 동일하게 나타나는가 하는 문제이다.

표 표 표 표 은 위에서 행한 것과 같은 분석을 각각 덴마크 스웨덴< 7>, < 8>, < 9>, < 10> , ,

일본 한국의 자료에 개별적으로 적용한 결과이다 이 네 가지의 표를 표 과 비교하여, . < 6>

읽을 때는 특히 다음과 같은 사항에 주의를 기울여야 한다 즉 표 은 전체 표본을 기준으. < 6>

로 만들어졌기 때문에 각 집단의 평균이 모두 인 반면 표 부터 표 까지는 모두0 , < 7> < 10>

국가별 표본을 기준으로 계산하였기 때문에 기준이 되는 평균이 서로 다르다는 사실이다.18)

이러한 차이를 보다 확실히 보여주기 위해 이 네 표는 각 배경변수별 요인 과 요인 의 평1 2

균이 전체 평균으로부터 얼마나 떨어져 있는가를 중심으로 정리하였다.

표 에 나타난 덴마크의 경우를 전체 자료를 합한 표 과 비교하면 앞에서 발견했던< 7> < 6>

전반적인 경향이 더욱 강화되고 있음을 알 수 있다 즉 배경변수의 사회경제적 지위가 상승.

할수록 제도와 사람에 대한 신뢰가 증가하고 있으며 나아가서 이러한 경향의 통계적 유의성

또한 동시에 강화되고 있다 한편 표 에 나타난 스웨덴의 경우는 표 에 존재하는 경. < 8> < 6>

향이 전반적으로 다소 약화되고 있으며 동시에 대부분의 배경변수에 대한 통계적 유의성 또

한 미약하지만 감소하고 있음을 보여준다 그러나 표 와 표 에 정리된 일본과 한국. < 9> < 10>

의 경우는 표 에서 발견한 배경변수와 신뢰의 관계가 거의 나타나지 않고 있으며 동시에< 6>

통계적 유의성 또한 거의 찾아 볼 수 없음을 보여주고 있다 따라서 국가별 분석의 결과를.

종합하면 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다 즉 북유럽 국가에서는 제도와 사람에 대한 신뢰.

의 수준이 배경변수의 사회경제적 지위가 증가할수록 증가하는 경향이 존재하지만 동아시,

아의 국가에서는 그러한 관계가 존재하지 않는다.

18) 표 그림 그림 참조< 5>, < 4>, < 5> .
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표 개인적 배경에 따른 요인점수 평균과 상관계수 덴마크< 7> ( )

4 Countries F 1 F 2

Backgrounds N Mean
F ratio

(p)
Mean

F ratio

(p)

Sex
Male

Female

585

502

.52=.42+.10

.31=.42-.11

17.16

(.000)

.03=.09-.06

.16=.09+.07

4.89

(.027)

Employ-

Ment

Status

Private employer

Work for government

Self-employed

Work for family business

Student

Retired

Unemployed

Housewife

376

321

52

11

52

21

30

25

.45=.42+.03

.51=.42+.09

.19=.42-.23

.37=.42-.05

.74=.42+.32

.27=.42-.15

.35=.42-.07

.08=.42-.34

3.94

(.000)

.08=.09-.01

.21=.09+.12

-.02=.09-.11

.59=.09+.50

.32=.09+.23

-.07=.09-.16

.16=.09+.07

-.45= .09-.54

3.85

(.000)

Job Status

Unskilled worker

Skilled worker

White collar worker

Manager

Academic professional

Helping in the family

business

120

122

316

148

36

9

.30=.42-12

.26=.42-.16

.51=.42+.09

.69=.42+.27

.45=.42+.03

.26=.42-.16

4.99

(.000)

-.03= .09-.12

-.03= .09-.12

.20=.09+.11

.19=.09+.10

.27=.09+.18

.16=.09+.07

2.16

(.056)

Total 1,087 .42 . 09

Backgrounds N r (p) r (p)

Age(1~5)

Subjective Family Income(1~5)

Education(1~4)

Social Status(0~10)

Politically Left or Right(0~10)

1,087

1,076

837

1,079

1,066

-.17

.07

.05

.15

.002

(.000)

(.015)

(.123)

(.000)

(.935)

-.07

.03

.12

.11

-.12

(.018)

(.300)

(.001)

(.000)

(.000)
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표 개인적 배경에 따른 요인점수 평균과 상관계수 스웨덴< 8> ( )

4 Countries F 1 F 2

Backgrounds N Mean
F ratio

(p)
Mean

F ratio

(p)

Sex
Male

Female

356

321

.29=.28+.01

.27=.28-.01

.13

(.716)

.20=.17+.03

.15=.17-.02

.44

(.509)

Employ-

Ment

Status

Private employer

Work for government

Self-employed

Work for family business

Student

Retired

Unemployed

Housewife

223

191

45

7

50

102

44

2

.32=.28+04

.29=.28+.01

.15=.28-.13

.43=.28+.25

.59=.28+.31

.13=.28-.15

.13=.28-.15

1.29=.28+1.01

2.36

(.022)

.27=.17+.10

.21=.17+.04

.13=.17-.04

-.21=.17-.38

.20=.17+.03

.05=.17-.12

-.21=.17-.38

.14=.17-.03

1.68

(.111)

Job Status

Unskilled worker

Skilled worker

White collar worker

Manager

Academic professional

Helping in the family

business

70

101

152

69

72

19

.04=.28-.24

.31=.28+.03

.25=.28-.03

.52=.28+.25

.36=.28+.08

.42=.28+.14

2.65

(.022)

.13=.17-.04

.14=.17-.03

.18=.17+.01

.33=.17+.16

.44=.17+.27

.22=.17+.05

1.23

(.296)

Total 677 .28 .17

Backgrounds N r (p) r (p)

Age(1~5)

Subjective Family Income(1~5)

Education(1~4)

Social Status(0~10)

Politically Left or Right(0~10)

669

667

509

666

654

-.10

.22

.11

.06

.02

(.011)

(.000)

(.013)

(.106)

(.586)

.03

.12

.01

.13

.02

(.520)

(.002)

(.916)

(.001)

(.676)
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표 개인적 배경에 따른 요인점수 평균과 상관계수 일본< 9> ( )

4 Countries F 1 F 2

Backgrounds N Mean
F ratio

(p)
Mean

F ratio

(p)

Sex
Male

Female

365

441

-.44=-.50+.06

-.56=-.50-.06

2.64

(.104)

-.33=-.32-.01

-.32

.003

(.956)

Employ-

Ment

Status

Private employer

Work for government

Self-employed

Work for family business

Student

Retired

Unemployed

Housewife

261

30

126

19

19

56

53

167

-.55=-.50-.05

-.71=-.50-.21

-.44=-.50+.06

-.36=-.50+.14

-.29=-.50+.21

-.29=-.50+.21

-.53=-.50-.03

-.54=-.50-.04

.953

(.465)

-.33=-.32-.01

-.37=-.32-.05

-.44=-.32-.12

-.32

-.35=-.32-.03

-.26=-.32+.06

-.50=-.32-.18

-.30=-.32+.02

.45

(.870)

Job Status

Unskilled worker

Skilled worker

White collar worker

Manager

Academic professional

Helping in the family

business

52

105

106

100

36

39

-.51=-.50-.01

-.56=-.50-.06

-.55=-.50-.05

-.35=-.50+.15

-.80=-.50-.30

-.43=-.50+.07

1.36

(.240)

-.43=-.32-.11

-.31=-.32+.01

-.32

-.21=-.32+.11

-.58=-.32-.26

-.19=-.32+.13

.94

(.452)

Total 806 -.50 -.32

Backgrounds N r (p) r (p)

Age(1~5)

Subjective Family Income(1~5)

Education(1~4)

Social Status(0~10)

Politically Left or Right(0~10)

806

794

712

788

785

.13

.06

.06

.13

.16

(.000)

(.111)

(.102)

(.000)

(.000)

.00

.11

.03

.14

.03

(.996)

(.002)

(.479)

(.000)

(.386)
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표 개인적 배경에 따른 요인점수 평균과 상관계수 한국< 10> ( )

4 Countries F 1 F 2

Backgrounds N Mean
F ratio

(p)
Mean

F ratio

(p)

Sex
Male

Female

273

144

-.61=-.58-.03

-.54=-.58+.04

.50

(.480)

.19=.11+.08

-.05=.11-.16

5.33

(.021)

Employ-

Ment

Status

Private employer

Work for government

Self-employed

Work for family business

Student

Retired

Unemployed

Housewife

247

37

91

26

5

2

2

6

-.62=-.58-.04

-.36=-.58+.22

-.66=-.58-.08

-.45=-.58+.13

-.67=-.58-.09

.51=-.58+1.09

.15=-.58+.73

-.06=-.58+.52

1.26

(.272)

.15=.11+.04

.03=.11-.08

.10=.11-.01

-.03=.11-.14

-.21=.11-.32

-.54=.11-.65

.63=.11+52

-.12=.11-.23

0.48

(.849)

Job Status

Unskilled worker

Skilled worker

White collar worker

Manager

Academic professional

Helping in the family

business

27

44

199

50

60

22

-.39=-.58+.19

-.42=-.58+16

-.70=-.58-.12

-.71=-.58-.13

-.48=-.58+.10

-.37=-.58+.21

1.47

(.199)

-.13=.11-.24

.17=.11+.06

.13=.11+.02

.26=.11+.15

.03=.11-.08

.07=.11-.04

.64

(.669)

Total 417* -.58 .11

Backgrounds N r (p) r (p)

Age(1~5)

Subjective Family Income(1~5)

Education(1~4)

Social Status(0~10)

Politically Left or Right(0~10)

417

417

397

417

417

.08

.03

-.12

.08

.10

(.100)

(.579)

(.015)

(.100)

(.038)

-.04

.03

.03

.03

.02

(.419)

(.557)

(.504)

(.605)

(.620)

* Housewife respondents were deleted from the Korean sample.

신뢰의 두4. 차원과 정치적 참여의 방법 자원적 결사 와: ‘ ’ ‘가족 연결망’

마지막 분석은 두 가지 차원의 신뢰가 정치적 참여의 방법에 어떤 영향을 미치는가를 확

인하는 작업이다 정치적으로 자신의 목소리를 내는 방법은 여러 가지가 있다. .19) 그러나 여

19) 정치적 목소리를 내는 방법에 관한 설문은 가지의 방법을 구분하여 질문하고 있으며 이 설문의 영어표현은 다음과8 ,

같다. “How do people like you make their voices heard in society?” a) voting, b) contacting government officials di- rectly,

c) contacting a member of parliament, d) working through a political party, e) working in other formal groups such as

trade union, f) participating in voluntary associations, g) using family and personal network, h) contacting the media, g)
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기에서는 특히 다음과 같은 두 가지 방법을 중심으로 분석을 진행하려고 한다 하나는 자원. ‘

적 결사체에 참여 하는 정도이고 다른 하나는 가(participating in voluntary associ- ation)’ ‘

족이나 개인적인 연결망을 활용 하는 정도이다 질문(using family and personal networks)’ .

지에 포함된 여러 가지 정치적 목소리를 내는 수단 가운데 특히 이 두 가지 수단에 관심을

기울이는 이유는 다음과 같다.

지금까지 사회자본에 대한 대부분의 연구는 국가 나 시장 의 영역을 제외한(state) (market)

사회의 나머지 영역 즉 비정부비영리 영역의 구성이 어떤 특(non-government/non-profit)‧

성을 갖는가를 중심으로 진행되어 왔다 왜냐하면 어느 사회에서나 시장을 지배(Hall, 1992).

하는 사회구성의 논리는 이윤의 추구 이고 국가를 지배하는 사회구성의 논리는 권력의 추‘ ’ ‘

구 라는 동일한 모습으로 존재하기 때문이다 따라서 특정한 사회에 존재하는 사회자본의 속’ .

성을 이해하기 위해서는 무엇보다도 그 사회의 보통 사람들의 일상생활이 전개되는 비정부‧

비영리 영역을 지배하는 사회구성의 원리가 중요하다 유석춘장미혜( , 1998).‧

예컨대 퍼트남 은 이태리를 연구하면서 남부와 대비되는 북부의 경제적(Putnam, 1993a)

번영과 정치적 민주화는 바로 가족주의 라는 좁은 울타리를 넘어서는 시민적 참여 의 전통‘ ’ ‘ ’

이 북부 사람들의 일상생활에 강하게 나타났기 때문이라고 설명한다 마찬가지 맥락에서 필.

리핀이나 인도네시아와 같은 국가의 경제적 정체와 정치적 부패를 설명할 때에도 많은 학자

들은 가족주의 나 측근주의 와 같은 그 지역 사람들의 일상생활에 나타(familyism) (cronyism)

나는 문제점에 주목하고 있다(Campos, 2001; Fukuyama, 1995b).

또한 동시에 최근 동아시아의 발전에 주목하는 일련의 연구들도 자원적 결사와는 전혀 다

른 이 지역 비정부비영리 영역의 사회구성 원리 예컨대 중국의 관시 혹은 한( , guanxi)‧ 關係

국이나 일본의 연고 와 같은 인간관계가 경제적 발전이나 정치적 민주화에 미친 영향( )緣故

에 주목한다(Orru, Hamilton, & 유석춘장미Biggart, 1997; Hattori, 1988; Gerlach, 1992; ‧

혜김태은 유석춘김태은 유석춘 마찬, 2000; , 2002; , 2001; Standifird & Marscall, 2000).‧ ‧

가지 맥락에서 동남아시아의 화교나 토착민의 경제적 역동성을 설명할 때에도 가족주의의

중요성은 빠짐없이 등장한다(Chan, 2000; Lee-Chua, 1997; Weidenbaum & Hughes,

1996; East Asian Analytical Unit, 1995; Redding, 1993).

이러한 연구들은 모두 비영리비정부 영역에 존재하는 사회구성의 원리가 국가로 대표되‧

는 정치적인 영역 혹은 시장으로 대표되는 경제적인 영역에 어떤 영향을 미치는가를 주목한

다는 측면에서 동일한 관심을 가지고 있다 그러나 동시에 그러한 관심에 접근하는 방향과.

주장은 서로 완전히 대립적이다 왜냐하면 전자는 비정부비영리 영역을 구성하는 일상생활. ‧

여기에서는 와 에 관한 응답만을 분석하고자 한다 응답에는 다음의 네 가지 선택이 주어졌다other. f g . . 1) never, 2)

sometimes, 3) often, or 4) always
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에서 시민사회의 건설에 기초가 되는 이차적인 인간관계 즉 자원적 결사 가 얼마나 활발한‘ ’

가를 문제삼고 있는 반면 후자는 이와 대조적으로 비정부비영리 영역에서 발견되는 일차적, ‧

인 인간관계 즉 가족이나 개인 연결망 이 정치나 경제에 미칠 수 있는 대안적 효과에 주의‘ ’

를 기울이고 있기 때문이다.

동일한 관심을 가지고 이와 같이 서로 상반되는 주장이 존재하는 이유는 바로 비영리비정‧

부 영역에 존재하는 두 가지 종류의 서로 다른 사회자본 즉 자원적 결사와 가족 혹은 개인‘ ’ ‘

연결망 이 정치적 민주화 혹은 경제적 산업화와 같은 거시적인 사회변동에 어떤 역할을 하’

는가에 관한 논란 때문이다 한편에서는 자원적 결사가 활발해야만 시민사회의 건설을 통해.

민주주의와 경제의 발전이 가능하다고 보는 반면에 다른 한편에서는 가족관계와 같은 인간,

관계의 연결망을 통해서도 그러한 발전이 가능하다고 주장한다 물론 이 논란은 앞에서 살.

펴 본 신뢰의 두 차원과도 밀접한 관련을 맺고 있다 왜냐하면 가족 혹은 개인 연결망 의. ‘ ’

역할을 주목하는 입장은 신뢰의 두 차원 가운데 주변 사람에 대한 신뢰 의 중요성을 보다‘ ’

강조하고 있고 자원적 결사에의 참여를 중시하는 입장은 공적인 관심 을 통한 제도의 건설, ‘ ’

과 그에 따른 제도에 대한 신뢰 에 보다 많은 관심을 갖고 있기 때문이다‘ ’ .

따라서 여기에서는 두 가지 방법에 기초한 정치적 발언의 방식이 앞에서 살펴 본 신뢰의

두 차원과 과연 관련을 맺고 있는지 그리고 만약 관련을 맺고 있다면 구체적으로 어떤 관련

을 맺고 있는지 알아보고자 한다 또한 그러한 관계가 북유럽과 동아시아 국가들 사이에 서.

로 같은 모습으로 존재하는지 혹은 서로 다른 모습으로 존재하는지도 확인해 보고자 한다.

이를 통해 동아시아와 북유럽의 비정부비영리 영역에 존재하는 신뢰와 사회자본의 성격이‧

서로 같은 것인지 혹은 다른 것인지를 확인해 볼 수 있기 때문이다.

분석의 틀은 매우 단순하다 우선 표본을 국가별로 나눈 다음 두 가지 종류의 정치적 발언.

방법을 각각의 종속변수로 삼아 제도에 대한 신뢰 와 사람에 대한 신뢰 를 회귀시킨다 이‘ ’ ‘ ’ .

를 통계적 방식으로 표현하면 다음과 같은 의 모형이 된다 만약 이 모형의 계[Equation 1] .

수 가 국가별 표본에서 서로 동일하다면 국가별 특성은 없다는 사실이 확인되는(coefficients)

셈이다.
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[Equation 1]

Y1=a1+b1F1+b2F2+u

Y2=a2+b1F1+b2F2+u

Y1=degree of participation in voluntary association

Y2=degree of using family and personal network

F1=level of trust in institution

F2=level of trust in people

u=error

그러나 국가별 차이가 나타난다면 이를 더 추적하기 위한 모형을 추가로 설정하여야 한

다 새로운 모형은 국가별 표본을 모두 합쳐 하나의 표본을 구성한 다음 국가를 구분하는.

모조변수 셋을 만들어(dum- my variable) 20) 이들 국가별 모조변수 가 신뢰의 두 차(S, J, K)

원 과 상호작용 하는가를 확인하는 모형이다(F1, F2) (interaction effect) .21) 이를 통계적 수식

으로 표현하면 다음의 와 같은 모형이 된다[Equation 2] .

[Equation 2]

Y1=a1+b1F1+b2F2+b3S+b4J+b5K+

b6F1S+b7F2S+b8F1J+b9F2J+b10F1K+b11F2K+u

Y2=a1+b1F1+b2F2+b3S+b4J+b5K+

b6F1S+b7F2S+b8F1J+b9F2J+b10F1K+b11F2K+u

S=Sweden, J=Japan, K=Korea

표 은 상호작용 효과를 고려하지 않은 단순한 회귀모형 의 분석 결과이< 11> [Equation 1]

다 덴마크 와 일본 의 경우에는 제도에 대한 신뢰 와 사람에 대한 신. (N=1,069) (N=768) ‘ ’(F1) ‘

뢰 모두가 자원적 결사체 참여 및 가족 및 개인 연결망 활용 에 유의미한’(F2) ‘ ’(Y1) ‘ ’(Y2)

영향을 미치고 있음이 확인되고 있다(significant) .22) 그러나 스웨덴 의 경우는 제(N=654) ‘

도에 대한 신뢰 만이 두 종속변수에 각각 유의미한 영향을 미치는 반면 사람에 대한 신’(F1) ‘

뢰 는 각각의 종속변수에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 밝혀졌다 한국’(F1) . (N=41

7)23)의 경우는 두 독립변수 모두 두 종속변수에 아무런 영향이 없는 것으로 나타났다.

20) 덴마크를 기준으로 하고 스웨덴은 일본은 한국은S, J, K

21) 과 는 직교관계에 있기 때문에 상호작용이 존재할 수 없다F1 F2 .

22) 다만 일본의 경우 의 영향이 덴마크 보다 다소 약하다F2 .
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이를 보다 자세히 살펴보기 위해 우선 자원적 결사에 참여하는 정도 에 미치는 신뢰‘ ’(Y1)

의 두 차원 및 의 영향을 국가간에 비교해 보기로 한다 제도에 대한 신뢰가 자원적(F1 F2) . ‘ ’ ‘

결사 참여 에 미치는 영향은 덴마크 일본 스웨덴 한국’ (b=.161), (b=.150), (b=.081), (b=.031)

의 순서로 약화되고 있다 즉 덴마크와 일본에서는 제도에 대한 신뢰가 높을수록 자원적 결.

사에 참여하는 정도가 상대적으로 높은 반면 스웨덴에서는 그 관계가 약 절반 수준으로 줄,

어들고 한국에서는 거의 관계가 없다, .

표 정치적 목소리를 내는 방법에 대한 국가별 회귀분석 결과 모형< 11> ( 1)

Voluntary Association

Y1

Family & Personal

Network

Y2

Denmark

(N=1,069)

Constant

F1

F2

1.778** ( .027)

.161** ( .029)

.131** ( .026)

2.106** ( .027)

.092* ( .029)

.104** ( .025)

R2 .049 .024

Sweden

(N=654)

Constant

F1

F2

1.874** ( .031)

.081* ( .035)

.052 ( .029)

1.935** ( .032)

.112* ( .036)

.036 ( .030)

R2 .013 .016

Japan

(N=768)

Constant

F1

F2

1.974** ( .030)

.150** ( .026)

.063* ( .025)

1.787** ( .030)

.132** ( .026)

.059* ( .025)

R
2

.047 .037

Korea*

(N=417)

Constant

F1

F2

1.236** ( .026)

.031 ( .023)

.024 ( .023)

1.306** ( .032)

.006 ( .028)

.017 ( .028)

R
2

.006 .001

주 : 1) Standard Error in ( ), ** : p<.01, * : p<.05

2) Housewife respondents were deleted from the Korean sample.

마찬가지 방법으로 사람에 대한 신뢰 가 자원적 결사 참여 에 미치는 영향을 살‘ ’(F2) ‘ ’(Y1)

펴보면 덴마크 일본 스웨덴 한국 의 순서로 나타난다(b=.131), (b=.063), (b=.053), (b=.024) .

즉 덴마크에서는 사람에 대한 신뢰가 높을수록 자원적 결사에 참여하는 정도가 상대적으로

높고 일본은 덴마크의 약 절반 수준으로 그러한 관계가 줄어들며 스웨덴은 그 관계가 일본, ,

보다 조금 약화되어 결국에는 통계적으로 유의미한 관계로 남지 못하고 한국에(significant) ,

23) 한국 표본에는 가정주부 응답자가 제외되었다‘ ’ .
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서는 그러한 관계가 거의 존재하지 않는 것으로 밝혀졌다.

또한 마찬가지 방법으로 회귀식의 절편 을 비교해 보면 일본 스웨덴(intercept) (a=1.975),

덴마크 한국 의 순서로 나타난다 절편의 의미는 독립변수(a=1.874), (a=1.778), (a=1.236) .

과 의 값이 각각 일 때 즉 사람과 제도에 대한 신뢰가 모두 일 때 각각의 국가가F1 F2 0 0

평균적으로 보여 주는 종속변수의 수준이다 따라서 평균적으로 볼 때 일본 스웨덴 덴마크. , ,

세 나라는 상대적으로 엇비슷하게 높은 자원적 결사 참여 의 수준을 보이고 있는 반면‘ ’(Y1)

한국은 그보다 훨씬 낮은 수준을 보이고 있음을 알 수 있다.

다음에는 종속변수 가족 및 개인적 연결망 활용 에 미치는 제도에 대한 신뢰 와‘ ’(Y2) ‘ ’(F1)

사람에 대한 신뢰 의 영향을 정리해 보자 회귀계수를 구체적으로 비교해 보면 제도에‘ ’(F2) . ‘

대한 신뢰 가 가족 및 개인 연결망 활용 에 미치는 영향은 일본 스웨덴’(F1) ‘ ’(Y2) (b=.132),

덴마크 한국 의 순서로 약화되고 있다 즉 일본 스웨덴 덴마크(b=.112), (b=.092), (b=.006) . , ,

에서는 제도에 대한 신뢰가 높을수록 가족 및 개인 연결망을 활용하는 정도가 상대적으로

높은 반면 한국에서는 그러한 경향이 거의 존재하지 않는 것으로 드러났다, .

마찬가지 방법으로 사람에 대한 신뢰 가 가족 및 개인 연결망 활용 에 미치는 영‘ ’(F2) ‘ ’(Y2)

향을 계산해 보면 덴마크 일본 스웨덴 한국 의 순서로(b=.104), (b=.060), (b=.036), (b=.017)

나타난다 즉 덴마크에서는 사람에 대한 신뢰 가 높을수록 가족 및 개인 연결망을 활용 하. ‘ ’ ‘ ’

는 정도가 상대적으로 가장 높고 일본에서는 그 관계가 덴마크의 약 수준으로 줄어들, 60%

며 스웨덴에서는 다시 일본의 약 절반 수준으로 그 관계가 약화되어 나타나 결국 통계적,

유의성을 확보하지 못하고 한국은 그러한 관계가 거의 존재하지 않는다, .

또한 회귀식의 절편 크기를 확인해 보면 덴마크 스웨덴 일본(a=2.106), (a=1.936),

한국 의 순으로 나타난다 따라서 평균적으로 말해 덴마크 스웨덴 일(a=1.787), (a=1.307) . , ,

본 세나라는 조금씩 차이를 보이지만 모두 상대적으로 높은 가족 및 개인 연결망 활용 의‘ ’

수준을 보이는 반면 한국에서는 그러한 연결망의 활용이 상대적으로 훨씬 낮은 수준에 머물

고 있음을 알 수 있다.

종합적으로 볼 때 국가별 회귀분석의 결과는 신뢰의 두 차원 및 이 정치적 발언‘ ’(F1 F2) ‘

의 두 가지 방법 에 미치는 영향에 있어서 조사의 대상이 된 네 국가간에 상당한 차이를 보’

인다는 사실의 발견으로 요약될 수 있다 덴마크와 일본에서는 사람에 대한 신뢰와 제도에. ‘ ’ ‘

대한 신뢰 가 높을수록 자원적 결사에의 참여 와 가족 및 개인적 연결망의 활용 이 높아진’ ‘ ’ ‘ ’

다 그러나 스웨덴에서는 제도에 대한 신뢰 의 증가만이 자원적 결사에의 참여 와 가족 및. ‘ ’ ‘ ’ ‘

개인 연결망 활용 을 증가시킨다 반면에 한국에서는 신뢰의 두 차원과 정치적 발언의 방법’ .

사이에 아무런 관련성도 없다 물론 이러한 분석 결과는 국가별 상호작용의 존재 가능성을.

강력히 시사하는 결과다.
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그렇다면 이제는 국가별 상호작용의 도입을 고려한 의 분석 결과를 살펴 볼[Equation 2]

차례다 분석의 결과는 표 에 정리되어 있다. < 12> .24) 이 표는 두 독립변수 제도에 대한 신‘

뢰 와 사람에 대한 신뢰 는 물론이고 스웨덴 일본 그리고 한국을 대표하는 모조변’(F1) ‘ ’(F2)

수 그리고 절편까지도 모두 두 종속변수에 유의미한 영향을 미치고 있음을 알려 준(S, J, K)

다 동시에 이 표는 각각의 모조변수들과 두 독립변수의 상호작용 가운데. ‘F2S’, ‘F2J’,

의 네 개가 자원적 결사에의 참여정도 에 그리고 하나가 가족 및‘F1K’, ‘F2K’ ‘ ’(Y1) ‘F2K’ ‘

개인적 연결망의 활용 에 대해 각각 유의미한 효과를 가지고 있음도 알려주고 있다 그’(Y2) .

러나 그 효과에 있어서 일부 상호작용은 긍정적인 효과를 갖는 반면 다른 일부는(positive)

부정적인 효과를 갖고 있어 일관된 경향을 말할 수 없다(negative) .

표 정치적 목소리를 내는 방법에 대한 상호작용 회귀분석 결과 모형< 12> ( 2)

Voluntary Association

Y1

Family & Personal Network

Y2

Constant

S

J

K

F1

F2

F1S

F2S

F1J

F2J

F1K

F2K

1.

.

.

- .

.

.

- .

- .

- .

- .

- .

- .

778**

096*

197**

542**

161**

131**

080

078*

011

068*

130**

107*

( .025)

( .039)

( .039)

( .047)

( .026)

( .023)

( .043)

( .037)

( .037)

( .035)

( .045)

( .042)

2.

- .

- .

- .

.

.

.

- .

.

- .

- .

- .

1 0 6 * *

170**

319**

799**

092**

104**

020

068

040

044

086

087*

( .025)

( .040)

( .040)

( .048)

( .027)

( .024)

( .044)

( .037)

( .038)

( .035)

( .046)

( .043)

R2 .126 .157

N 2,908

주 : Standard Error in ( ), ** : p<.01, * : p<.05

먼저 자원적 결사에의 참여 정도 를 설명하는 회귀결과를 살펴보자 두 독립변수‘ ’(Y1) . F1

과 는 그 자체로서 에 각각 및 의 긍정적 영향을 보여 준다 즉 제도에 대한F2 Y1 .161 .131 . ‘

신뢰 와 사람에 대한 신뢰 가 각각 증가할수록 자원적 결사에의 참여 경향을 엇비슷하게’ ‘ ’ ‘ ’

증가시킨다 그러나 이러한 경향은 국가별 상호작용효과 때문에 변화한다 스웨덴 에서는. . (S)

이러한 증가 경향을 상호작용효과가 약 절반 수준으로 감소시킨다 및 의 상호작용. F1S F2S

계수가 각각 및 이기 때문이다 반면에 일본 에서는 상호작용의 효과가 독립-.080 -.078 . (J)

변수에 따라 달리 나타난다 제도에 대한 신뢰 의 상호작용 은 부정적 영향이 작지만. ‘ ’ (F1J)

사람에 대한 신뢰 의 상호작용 은 부정적 영향이 상대적으로 크다 한(-.011) ‘ ’ (F2J) (-.068).

24) 물론 이 결과는 네 나라의 표본을 모두 합쳐 분석한 결과이다(N=2,908).
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편 한국에서는 두 독립변수가 그 자체로 가지고 있던 긍정적 영향을 거의 상쇄시킬 만큼의

부정적 효과가 상호작용에 의해 발생한다 및 의 계수가 각각 및 이기. F1K F2K -.130 -.107

때문이다 그 결과 한국에서는 신뢰의 두 차원 이 자원적 결사의 참여 에 미치는 영향이 거. ‘ ’ ‘ ’

의 나타나지 않게 된다 한편 국가별 모조변수가 없는 덴마크는 과 의 에 대한 자체. F1 F2 Y1

적 영향이 그대로 보존된다 따라서 신뢰의 두 차원 이 증가할수록 자원적 결사 라는 정치. ‘ ’ ‘ ’

적 발언 수단에 의지하는 경향이 네 국가 가운데 가장 높다.

다음에는 가족 및 개인 연결망의 활용정도 를 설명하는 회귀결과를 살펴보자 이번에‘ ’(Y2) .

도 두 독립변수 과 는 그 자체로서 에 각각 및 만큼의 긍정적 영향을 보여F1 F2 Y2 .092 .104

준다 즉 제도에 대한 신뢰 와 사람에 대한 신뢰 가 각각 증가할수록 연결망의 활용 경향. ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

을 엇비슷하게 증가시킨다 그러나 이러한 경향은 역시 국가별 상호작용 효과 때문에 변화.

한다 이번에는 우선 스웨덴 에서 상호작용의 효과가 독립변수에 따라 달리 나타난다 제. (S) . ‘

도에 대한 신뢰 의 상호작용 은 다소 긍정적인 영향을 강화하고 사람에 대한 신’ (F1S) (.020) ‘

뢰 의 상호작용 은 상당히 큰 부정적 영향을 만들어 낸다 일본 또한 상호작용’ (F2S) (-.068). (J)

의 효과가 독립변수에 따라 반대로 나타난다 제도에 대한 신뢰 의 상호작용 은 긍정적. ‘ ’ (F1J)

인 영향을 더욱 강화하지만 사람에 대한 신뢰 의 상호작용 은 거꾸로 부정적 영(.040) ‘ ’ (F2J)

향을 미친다 한편 한국에서는 두 독립변수가 그 자체로 가지고 있던 긍정적 영향을(-.044).

거의 상쇄시킬 만큼의 부정적 효과가 다시 한번 상호작용에 의해 발생한다 및 의. F1K F2K

계수가 각각 및 이기 때문이다 그 결과 한국에서는 신뢰의 두 차원이 가족 및-.130 -.107 . ‘ ‘

개인적 연결망의 활용 에 미치는 영향이 거의 나타나지 않게 된다 한편 국가별 모조변수가’ .

없는 덴마크는 과 의 에 대한 자체적 영향이 그대로 보존된다 따라서 덴마크에서는F1 F2 Y2 .

신뢰의 두 차원 이 증가할수록 연결망의 활용 이라는 정치적 발언 수단에 의지하는 경향이‘ ’ ‘ ’

나타난다.

위의 분석은 결국 모조변수와의 상호작용 효과 때문에 제도에 대한 신뢰 와 사람에‘ ’(F1) ‘

대한 신뢰 가 미치는 영향이 국가별로 변화하고 있음을 알려 준다 그렇다면 모조변수와’(F2) .

의 상호작용이란 과연 무엇인가 다름아닌 국가적 특성이다 덴마크를 덴마크적이게 하는. . ,

스웨덴을 스웨덴적이게 하는 일본을 일본적이게 하는 그리고 한국을 한국적이게 하는 특성, ,

을 가리키는 말이다 이러한 특성을 고려할 필요가 있다는 분석의 결과는 과. [Equation 1]

간에 존재하는 모형 설명력 의 차이에 의해 더욱 뒷받침된다 자원적 결사[Equation 2] (R2) . ‘

에의 참여 를 설명하는 모형 은 최대 덴마크 의 를 가질 뿐이었으나 같은 변’(Y1) 1 4.9%( ) R2 ,

수를 설명하는 모형 는 의 를 보여 준다 또한 가족 및 개인 연결망의 활용2 12.6% R2 . ‘ ’(Y2)

을 설명하는 모형 은 최대 일본 의 를 가질 뿐이었으나 같은 변수를 설명하는 모1 3.7%( ) R2

형 는 로 증가된 를 갖고 있다2 15.7% R2 .
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결5. 론

이제는 분석의 결과를 종합하면서 그 의미를 요약 및 정리해 보기로 한다 분석의 결과는.

다음과 같은 사실을 보여 준다 첫째 사회자본의 중요한 지표인 신뢰는 제도에 대한 신뢰. , ‘ ’

와 사람에 대한 신뢰 라는 독립적인 두 차원으로 구성된다 둘째 북유럽 국가인 덴마크와‘ ’ . ,

스웨덴은 모두 상대적으로 높은 수준의 제도 및 사람에 대한 신뢰 즉 사회자본 을 가지고‘ ’ ‘ ’

있다 반면에 한국은 사람에 대한 신뢰 라는 사회자본의 수준은 상대적으로 높지만 제도에. ‘ ’ ‘

대한 신뢰 라는 사회자본의 수준은 상대적으로 낮다 한편 일본은 두 차원의 신뢰 모두에서’ .

상대적으로 낮은 수준을 보여준다 즉 일본은 사회자본의 수준이 낮다. .

셋째 사회경제적 지위가 높은 사람일수록 제도와 사람에 대한 신뢰 의 수준이 높아지는, ‘ ’

경향이 발견된다 즉 사회경제적 지위가 높을수록 보다 많은 사회자본을 가진다 그러나 이. .

러한 경향은 특히 덴마크와 스웨덴에서 보다 분명히 나타나고 일본과 한국에서는 확실히 나

타나지 않는다 넷째 제도 와 사람 에 대한 신뢰가 높으면 자원적 결사 참여 와 가족 및. , ‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ ‘

개인 연결망 활용 이라는 두 가지 정치적 발언의 방법을 모두 보다 적극적으로 활용하는 경’

향이 나타난다 즉 사회자본이 많을수록 자원적 결사 를 통해서 혹은 연결망의 활용 을 통. ‘ ’ ‘ ’

해서 자신의 관심을 정치적으로 표출하는 경향이 높다 이러한 경향은 특히 덴마크와 일본.

에서 두드러지는 반면 스웨덴에서는 제도에 대한 신뢰가 높은 사람만이 두 가지 발언의 방,

법을 더 많이 활용하고 한국에서는 이러한 경향이 거의 나타나지 않는다, .

그렇다면 이와 같은 발견이 제공하는 이론적 함의는 무엇인가 우리는 일반적으로 발전. ‘

한 국가일수록 즉 산업화와 민주화가 성숙한 국가일수록 제도에 대한 신뢰 가 높(develop)’ ‘ ’

은 반면 사람에 대한 신뢰 는 낮을 것이라고 믿는다 이재열 또한 동아시아와 같이‘ ’ ( , 2001).

집단 중심적인 정치문화를 가지고 있는 국가에서 사람에 대한 신뢰 가 높은 반면 북구와‘ ’ ,

같이 개인 중심적인 정치문화를 가지고 있는 국가에서 제도에 대한 신뢰 가 높을 것이라고‘ ’

믿는다 이재열 그러나 분석의 결과는 이러한 믿음이 모두 반만 옳은 것임을 보여 주( , 1998).

고 있다 왜냐하면 덴마크와 스웨덴은 발전 한 국가인 동시에 상대적으로 동아시아 보다 강. ‘ ’

한 개인 중심적인 정치문화를 가진 북유럽 국가임에도 불구하고 동아시아의 국가인 일본이

나 한국보다 높은 수준의 사람에 대한 신뢰 를 보여 주고 있기 때문이다 또한 같은 동아시‘ ’ .

아 국가이지만 상대적으로 발전 이 앞선 일본이 한국보다 더 낮은 제도에 대한 신뢰 의 수‘ ’ ‘ ’

준을 보여주고 있기 때문이기도 하다.

우리는 또한 흔히 사회가 발전 할수록 일차적인 인간관계보다는 이차적인 인간관계가 사‘ ’

회의 지배적인 조직원리로 정착하게 된다고 믿는다 그러나 제도에 대한 신뢰와 사람에 대. ‘ ’ ‘
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한 신뢰 라는 두 차원으로 구성된 사회자본의 개념을 통해 분석한 결과는 이러한 믿음이 반’

드시 옳은 믿음은 아닐지도 모른다는 의심을 갖게 한다 왜냐하면 덴마크나 일본과 같이 발. ‘

전 한 나라에서조차도 이차적인 자원적 결사 는 물론이고 가족 및 개인 연결망 이라는 일차’ ‘ ’ ‘ ’

적 인간관계가 여전히 신뢰의 두 차원과 강한 관련을 맺으며 중요한 정치적 발언의 수단이

되고 있음을 알 수 있기 때문이다 또한 스웨덴 같이 발전한 국가에서도 제도에 대한 신뢰. ‘ ’

가 높은 사람들은 가족 및 개인적 연결망 을 이용하여 정치적 발언을 하는 경향이 발견되고‘ ’

있다 즉 사회가 발전하여도 일차적인 인간관계의 정치적 중요성은 감소하지 않고 있다. .

좋은 사회 는 분명 이 글에서 분석한 신뢰의 두 차원이 동시에 존재하는 사회일 것이다‘ ’ .

즉 제도에 대한 신뢰 는 물론이고 사람에 대한 신뢰 역시 좋은 사회를 구성하는 사회자본‘ ’ ‘ ’

에 없어서는 안될 요소이다 어느 한 가지가 부족하면 우리는 그 사회가 좋은 사회가 되기.

위한 사회자본을 두루 갖추고 있다고 말하기 어렵다 동시에 좋은 사회 는 또한 이차적인. ‘ ’ ‘

인간관계 만이 아니라 일차적인 인간관계 를 통해서도 자신의 정치적 목소리를 낼 수 있는’ ‘ ’

사회여야 한다 즉 자원적 결사 만이 활성화될 것이 아니라 가족 및 개인의 연결망 도 활성. ‘ ’ ‘ ’

화되어 국민 각자의 의견 표출이 다양한 수단으로 이루어 질 때 우리는 좋은 사회라고 말할

수 있다.

따라서 우리는 사람에 대한 신뢰와 가족 및 개인 연결망의 활성화를 부정부패를 유발하‘ ’ ‘ ’

는 측근주의 나 비도덕적 가족주의 와 동일한 개념으로 취급‘ (cronyism)’ ‘ (amoral familyism)’

하지 말아야 한다 그것이 부정부패로 연결되는 과정은 또 다른 차원에서 연구의 대상이 되.

어야 할 새로운 문제일 뿐이다 백우열유석춘 왜냐하면 사람에 대한 신뢰 와 가족( , 2002). ‘ ’ ‘‧

및 개인 연결망의 활용 에 상대적으로 높은 분포를 보인 덴마크와 스웨덴은 국제적으로 투’ ‘

명성 지수 가 가장 높은 국가들로 인정받고 있기 때문(index of transparency international)’

이다 결국 사람에 대한 신뢰 와 가족 및 개인 연결망 은 사회자본(Lipset & Nenz, 2001). ‘ ’ ‘ ’

을 구성하는 중요한 요소의 하나로 인정되어야만 한다.
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