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부자들은 정말 공정한 몫의 세금을 내지 않을까? 

 

엘리자베스 워런과 버니 샌더스는 소수의 미국인에게 과도한 부유세를 부과해 그 세금을 

다른 사람들을 위해 쓰고자 한다. 그것의 기저에는 부자들이 세금에 대해 공정한 몫을 

부담하지 않는다는 좌파의 ‘오래된 믿음’이 있다. 하지만 고소득자들이 떠맡는 매우 불균

형적인 소득세 부담이 보도될 때마다, 다른 사람들의 주머니를 채우기 위해 그들에게 더 

많은 세금을 부과하려는 그러한 명분은 소용이 없어진다. 

 

세금이 역진적이라는 주장은 사실인가? 

 

그러나 정치 좌파는 선거적으로 가치 있는 더 많은 불균형적 부담이 정당화된다는 전제

를 버리기보다는, 다른 세금들이 역진적이라고 주장함으로써 더 많은 누진적인 연방소득

세가 정당화되도록 하여 자신들의 입장을 관철하려 한다. 이러한 주장들에 사용되는 주

요 구성요소는 주나 지방의 판매세와 특별 소비세 및 사회 보장세이다. 불행히도, 그러한 

세금들 또한 “공정한 분담”의 잘못된 설명을 방어하기 위해 왜곡된다. 

 

Los Angeles Times의 기자 마이클 힐츠익은 한 칼럼에서 역진성이 소득세의 누진성을 상

쇄시킨다는 주장과 함께 주와 지역의 판매세와 소비세의 부과가 “저소득 납세자들을 불

평등적으로 때려잡는다”고 주와 지역의 정책을 묘사했다. 

 

이러한 주장은 부상했다. 왜냐하면 현재 수익이 낮게 추정된 사람들이 그들의 세금 중 

많은 부분이 소비와 관련된 항목에 포함되기 때문이다. 반면, 에드가 브라우닝은 평생 소

득에 비교해봤을 때, 소득 계층 사이에서 소비되는 소득의 비율에는 매우 적은 차이가 



있었다고 주장한다. 

 

즉, 적절한 기준인 평생에 걸친 소득 기준으로 보면 소비세가 소득에 대체로 비례하는 

반면에 경상소득을 기준으로 보면 역진적인 것으로 나타난다. 그리고 경상소득이 낮은 

가정도 자기소득의 몇 배를 소비하는 경우가 많은데, 자기소득을 제외한 나머지는 주로 

공식적인 소득 측정에서 제외된 정부 이전 지급액으로 그 격차가 충당되기 때문에, 소득

대비 소비에 부과되는 세금의 비중이 더 커 보이는 현상이 나타나는 것이다. 

 

비례적 사회보장세와 관련된 오해 

 

사회보장의 관점은 사회보장세가 오직 수입상한(현재까지 $132,900으로 설정)까지의 벌

어들인 수익에 적용된다는 사실을 말하는 기사들로 설명된다. 예를 들어 워싱턴포스트 

기사는 “돈을 많이 벌수록 사회보장세율의 실효성이 떨어지기 때문에 이 세금은 그만큼 

퇴보적이다.”라고 그 결과를 요약했다. 하지만, 사회보장은 저임금 노동자들을 고임금 노

동자보다 더 좋게 대우한다. 

 

“CBO는 이러한 측정되지 않은 소득을 포함하는 것은 실제로 사회보장세를 소득상위 20%

를 제외한 모든 소득자들을 누진적으로 만든다는 것을 발견했다.” 상대적으로 소수에 한

해서만 사회보장세를 더 많이 지불함에도 불구하고, 그들은 총 수입에 비해 더 적은 퍼

센트를 지불한다고 주장할 수 있다. 

 

소득의 상당 부분이 공적소득으로 집계되지 않거나 사회보장세의 적용을 받지 않는 정부 

이전이라는 사실을 통합하면 그림이 바뀐다. 몇 년 전, 의회예산국(CBO)은 이러한 측정되

지 않은 소득을 통합하는 것이 사회보장세를 소득 상위 20%를 제외한 모든 소득자에게 

누진적으로 만든다는 사실을 발견했다. 

 

공정한 몫이라는 기치 아래의 속임수 

 

더욱 중요한 것은 사회보장제도의 역진성은 소득에 대한 세금만을 반영한다는 것이다. 

그러나 그들은 퇴직급여를 창출하며, 정확한 평가는 두 가지 모두를 포함해야 한다. 그렇

게 함으로써 사회보장은 역진하는 것이 아니라 누진적인 것으로 보여진다. 



 

예를 들어 1993년 65세로 은퇴한 외벌이의 경우 사회보장소득은 저소득층을 위한 과세

소득의 59%, 평균임금근로자의 과세소득의 44%를 대체했지만 사회보장세 감면에서 소득

자의 경우 과세소득의 25%에 불과했다. 고소득자는 평균소득자에 비해 훨씬 적은 그들

의 기여분대비 환급을 기록했고 그것은 저소득층의 절반에도 못 미쳤다. 이렇게 고소득

자가 세금 '공정한 분담금'을 내지 않는다는 주장은 정치 좌파의 주된 오해인 것이다. 게

다가 고소득 퇴직자에 대한 복리후생 과세는 이 차이를 더 증가시킨다. 평생 순이익의 

관점에서, 1992년 달러에서 2000년에 은퇴한 저소득자 한 명은 2만7,983달러의 순이익을 

얻고, 평균소득자는 1만4,833달러를 얻는다. 반면 고소득자는 2만3,129달러를 잃게 된다. 

 

두 가지 접근법은 사회보장제도가 저소득층이 희생을 해서 고소득자들에게 혜택을 주는 

것은 아니다라는 것을 보여준다. 실제로 수입은 다른 방식으로 재분배된다. 

 

고소득자가 세금 '공정한 분담금'을 내지 않는다는 주장은 정치 좌파의 주된 오해인 것이

다. 그리고 정당화할 수 있는 불균형적인 소득세 부담과는 거리가 먼 사실들이 그 주장

에 방해가 될 때, 그들은 주와 지방세 그리고 사회보장들을 올바르지 못하게 전달하는 

가짜 방어에 올인한다. 불행하게도, 그것은 다른 사람들의 돈을 가져오는 것이 그들의 의

제에 얼마나 중요한지를 보여주지만, 그것은 또한 그 의제에 앞선 진리가 그들에게는 얼

마나 덜 중요한지 보여준다. 
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