
 

 

자유주의 정보 19-125 

 

선동 뉴스에 낚이지 않으려면 

 

낚시성 기사나 광고의 술책을 알면 더 현명하고 분별력 있게 정보를 습득할 수 있다. 

 

세상을 이해하는 것이 더 어려워지는 것 같지 않은가? 우리는 매일 불쾌한 일들을 날조

해 낸 이야기들, 개인이나 집단의 과잉 흥분, 공포 및 분노, 긴급한 대처행동을 요구하는 

압력들로 부대낀다. 큰 정부 지지자들은 급진적 사회 개혁을 위한 정책 제안들을 일단 

믿어 보라고 자꾸만 채근한다. 

 

모모 챌린지 (MoMo Challenge: 모모라는 캐릭터가 유튜브 내, 특히 아이들이 보는 동영

상 속에서 별별 엽기적인 도전 목록을 주는데, 그 강도가 점점 심해지다가 심지어는 자

살교사 도전 목록도 제시하는 공포 게임)나, 주시 스몰렛 자작극 논란 (Jussie Smollett: 

드라마 ‘엠파이어’의 배우인 주시 스몰렛이 두 명의 괴한으로부터 공격을 받았다며 자신

을 인종 차별 및 동성애 증오 범죄 피해자로 경찰에 허위 신고한 사건)이나, 파이어 페스

티벌 사기극 (Fyre Festival : 랩퍼와 축제 기획자가 바하마에서 파이어 페스티벌을 기획하

여 셀럽과 모델들을 기용한 대대적 홍보를 통해 이틀 만에 티켓을 매진하였으나 허허벌

판에 아무 것도 없는 사기극이었고 주최자는 체포되었으며 이 희대의 사기극을 풍자한 

다큐멘터리 및 인터넷 짤방이 제작됨)에 관해 부풀려진 기사든 아니면 정치가들이 위기 

상황이라고 선동하며 사회 전체에 과잉 감정을 조장하는 것이든 간에, 사실과 거짓을 구

별하기가 쉽지 않고, 신중한 판단과 경솔한 행동을 파악하기가 용이하지 않다. 

 

우리는 프라우다 (The Pravda: 구 소련 국영언론, 정부의 입장을 대변하는 언론을 의미)

와 어니언 (The Onion: 뉴스 패러디 사이트, 뉴스에서 화젯거리만 가져왔을 뿐 사실과는 

거리가 먼 희화화된 이야기들을 의미) 사이에 위치하는 뉴스들이 난무하는 세상에 살고 

있다. 그러므로 뉴스를 꼬박꼬박 챙겨보는 것은 건강에 해롭고 때로는 잠시 뉴스를 멀리

하는 것도 나름 괜찮다는 이야기를 자신 있게 할 수 있다.  

 

그렇다손 치더라도 우리는 민주공화국 국민의 한 사람으로서 국가 통치 및 운영에 참여

하고 있다. 자유 사회에서 산다는 것은 관중석에서 경기를 바라보는 일이 아니다. 우리 

중에 사회에 얽힌 모든 내막들과 경제 정보를 알 수 있는 역량을 가진 사람은 아무도 없



다. 그렇기 때문에 다른 사람들의 진실된 보도를 의존할 수밖에 없다. 그렇다면, 어떻게 

삶, 일, 정치, 그 외에 것들에 대해 지식을 바탕으로 합리적인 결정을 내릴 수 있을 만큼

의 정보를 계속 얻을 수 있을까? 

 

지혜로운 미디어 소비자가 되기 위해 분별력과 요령을 갖추는 방법이 몇 가지 있다. 

 

1. 좋은 질문을 하라 

 

결국, 결론은 지식의 출발점이 아니다. 지식은 질문으로 시작된다. 귀납적 방법론으로 유

명한 프랜시스 베이컨 경 (Sir Francis Bacon)의 유명한 말이 있다. “신중한 질문은 이미 

반은 지혜다” 본질적으로, 올바른 질문을 던지는 것이 진리를 구할 때 취할 수 있는 가

장 현명한 방법이다. 

 

2. 불 같은 해석으로 자신을 불태우지 말라 

 

충격적인 헤드라인을 보게 된다면 기사를 다 읽고 난 후에 반응하라. 기사의 사실이 헤

드라인의 과잉된 감정을 뒷받침 하는지 자문하라. 그리고 나서 다른 기자들도 유사하게 

도발적인 결론을 이끌어 내는지 그 주제에 대한 다른 글들을 찾아보라. 고작 30초 전에 

세상에 공개된 이야기를 읽고 당신이 얼마나 분노하고 있는지 온 세상에 다 알리기 전에 

다른 시각을 가진 사람들의 말도 들어 보라. 

 

최근 뉴욕 타임즈 (New York Times)에서, 아서 브룩스 (Arthur Brooks)는 유해한 당파적 

경향을 지적했다. 자동 반사적인 반응은, “우리에게 반(反)하는 사람들에 대해서는 최악의 

억측을 인정하는 동시에 정작 우리 자신의 편견에 대해서는 한없이 너그러운 분노 유발 

덩어리”에 경의를 표하는 것이다. 

 

이를 방지하려면 24시간 규칙을 지키는 것이 현명할 것이다. 이야기의 전모가 가감 없이 

밝혀질 때까지 기다리고 하루가 지나면서 사람들이 바보 같이 트위터에 자신의 격양된 

감정을 여과 없이 쏟아낸 후에 당신의 불 같은 해석을 소셜 미디어에 올려라. 좀 더 많

은 사람들이 이 규칙을 지켰다면 아마도 닉 샌드먼 (Nick Sandmann: 고등학생인 닉 샌

드먼과 친구들은 낙태 반대 집회와 원주민 인권 옹호 집회가 동시에 벌어진 워싱턴에서 

베트남전 참전용사이자 명망 있는 원주민 인권활동가를 조롱했다는 영상으로 비난과 협

박을 받았지만, 추가로 공개된 동영상을 통해 오히려 그들이 모욕을 당했으나 의연하게 

대처한 것으로 밝혀짐. 여러 언론들이 사실 확인도 하지 않은 채 성급하게 학생들의 부

적절한 행동을 비난했으며 이를 정치적으로 해석하였다가 악의적인 명예훼손으로 고소당



함)은 지금도 평범한 십대로 살고 있을 것이다. 

 

3. 어쩔 수 없다는 선택과 주장의 허위성을 인식하라 

 

일부 정치가들은 논쟁을 회피하며 자신들의 정책 결정을 옹호하는 수고를 하지 않으려 

한다. 그들은 그저 “선택의 여지가 없었다”, “할 수 밖에 없었다”, “어쩔 수 없는 일이다”라

고 말한다. 예를 들어, 정치가들이 긴급 상황이라며 좀 더 많은 권력을 요청한다면, 그 

사실을 입증하라고 요구하라. 

 

4. 음모론을 직시하라 

 

역사가든 기자든, 제대로 된 추론이란 활용 가능한 정보들을 가지고 시작하여 연관된 사

실을 바탕으로 논리적인 결론을 이끌어 내는 일이다. 전형적인 음모론은 사실적 근거 없

이 만들어진다. 예를 들어, “위어드 알 얀코빅 (Weird AI Yankovic)과 케니 지 (Kenny G)가 

함께 있는 것을 본 사람은 아무도 없다. 그러므로 그들은 동일 인물이 확실하다” 이런 

추측은 한 귀로 듣고 한 귀로 흘려버려라. 

 

5. 조작이 있음을 발견하라 

 

1944년 미스터리 스릴러 가스등 (Gaslight)에는 아내가 스스로 미쳐가고 있음을 받아들이

도록 애쓰는 남자가 나온다. 아내가 자신의 경험을 의심하도록 체계적으로 조작하면서 

말이다. 이 영화에서 유래한 “가스라이팅 (Gaslighting)”이란 용어는 누군가 스스로의 인

지와 경험을 의심하도록 끊임없이 조작하고 거짓말 하는 것을 의미한다. 가스라이팅에 

걸려들면 속아 넘어가기 십상이다. 

 

6. 그 싸움과 실제로 상관 있는 사람을 밝혀라 

 

대개, 어떤 관점에서 이야기를 하는지 동기를 이해하면 그 사람의 관심을 감지할 수 있

다. 예를 들어, 어떤 일이 성공할 때 금전적인 이득을 볼 것 같으면 논의 과정에서 강한 

관심을 내보일 것이다. 어떤 후보, 정당, 정치적 사안의 성공에 “유독 애를 쓰는” 사람들

도 마찬가지다. 

 

7. 읽는 것을 모두 믿지는 말라 

 

2016년 대선 때, 구(舊) 소련의 허위정보 전략을 차용한 러시아 선전원들은 혼란의 씨를 



뿌렸다. 그들의 목표는 사람들에게 특정한 이야기를 믿게 하는 것이 아니라 솔직한 대화

를 방해하여 혼란과 분노를 일으키는 것이었다. 러시아의 목표는 미국인들 사이에 정치

적 불안과 내분을 야기하는 것이었다. 

 

온갖 자극적인 말로 우리를 낚으려는 기사들이 난무하는 시대에 우리는 너무나 손쉬운, 

러시아 전략의 먹잇감이다. 짐 게러티 (Jim Geraghty)는 말한다. 

 

“그러면 우리는 어떻게 대처할 수 있을까? 우선, 소셜 미디어에서 보는 것들을 다 믿지

는 말라. 또한 우리 미국인들에 대한 악의에 찬 말들을 무턱대고 믿지 말라. 적들은 우리

가 서로 증오하기를 원한다.” 

 

우리는 시간을 할애하고 신경을 써야 할 일들이 참으로 많다. 가족들과, 또한 친구들과 

함께 삶을 즐기는 것은 좋다. 하지만, 광고성 스팸 전화들은 일일이 확인하고 거른다. 그

렇지 않은가? 미디어를 대할 때도 그런 태도를 갖는 것이 현명할 것이다. 적절한 지 확

인하고 가려내라! 온갖 소음은 걸러내고 진실을 추구하는 법을 배우라. 물론 쉽지 않다. 

그러나 일단 그들의 술책을 알면, 더 현명하고 분별 있게 정보를 얻을 수 있다. 그리고 

스트레스 호르몬 수치도 낮아질지 모른다. 

 

본 내용은 https://fee.org/articles/plastic-bag-bans-wont-help-the-environment-but- 

theyll-make-people-sick를 번역한 내용입니다. 

 

이 글은 경제지식네트워크(FEN) 해외 정보 번역 코너 https://fenkorea.kr/bbs/bbsDetail 

.php?cid=global_info&pn=3&idx=8426에서도 보실 수 있습니다. 

 

번역: 전현주 


